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Tennium eſt, & quod excurrit, cum occaſio* 
nem nattus commodam aa Te miſt Operis 
met botanici priomam partem cum Introdu- 
ions illi prafixa, Id quod non alio ne- 
mine fattum eſt, quam ut qualeſcunque 
conatus meos Tue ſubjicerem Cenſure, utpote quem ver- 

ſatiſſimum in hac ſcientia, & Botanicorum, quotquot fue- 
runt, facile principem noveram. Nec me fruſirata [pes 
et, quam Reſpon[oria Tue Litere confirmabant, ſiqui- 
dem Te mter graviſſumas occupationes etiamnumn mei me- 
morem extitiſſe, jam [atis intelligo ac lzetor, poſt quans 

Videre licuit Stirpium Europzarum extra Bricanmias 
naſcenttum Syllogen, non ita pridem abs Te in publ;- 
cum editam. 

Nimirum Prefatio illins non ſemel me; mentionem fa+ 
cit, partim Ilaudandd quod incepi opus, partim etiam in 
3 probands 


4 RIVINI EPISTOLA. 


probando methodum, quam ſervare miki propoſui. Quod 
8d laudes, quibus id ornas, fateor ultro, me non mereri 
eas, adeoque nec ſine rubore declinare poſſe, nedum accipere, 
Refunderem illas potiori jure in finum Tuum, cauſamque 
haberem [entire magnificentius de Tua Hiſtoria Planta- 
rum, opere incomparabili, ceteriſque Laboribus Scrip- 
tiſque Tuis, niſi metuendum foret, ne Vino vendibili he- 
deram juſpendere ſupervacaneam, &* merits Tua more 
adulatorum depradicare coram widear, quod alib; fieret 
601110415. 

Liceat mihi ſaltem hac wice paucts reſpondere ad ea, 
que moviſti dubia; non quod gre feram, in me deſide- 
rari quicquam aut corrigi, ſed ut experiar tantummods 
ac monſtrem, quouſque mea defendi queat hypot eſis. 

Sunt antem duo inprimis, que adverſus meam obji- 
cis methodum, nempe ſecundum eam confundi alia, Vis 
delicet arbores & herbas : alia diſtrahi nimium, ut bul- 
boſa & aſperifolia, &c. 

Prius quod attines; dicis diſtindtionem illam Plan- 
earum generalem in Arbores & Herbas paſlim re- 
ceptam & tot ſeculorum uſu approbatam tolli a me, 
quoniam juxta Introductions verba,nec mihi religio 
eſt Arbores, Fruticeſque una cum Herbis reducere 
ad idem genus, {1 modo naturali conveniant cha- 
ractere. 

Lurzritur proinde non immerit0 
1. An rece diſtinguantur Arbores ab Herbis 2? 
2, Quomodo diſtinguancur inter ſe 2? 
3. Qualis illa fit iflin&io 2 

I. Quod refte diſtinguantur Arbores ab Herbis, exin- 
de colligis, quoniam diſtiniio illa plantarum paſſim re- 
cepta & tot ſeculorurs uſu approbata ſit. Urges igitur 
ejuſdem & antiquitatem, El anthortatem quaſi claſſi- 
cam, quam iÞ(i n[us concitiarit continuns. Luanquan 
vero 
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werd me neutrum eorum movere waleat, ſeu olim recep- 
ta, ſeu nunc quoque uſitata dicatur diſtinttio, niſt & boc 

_demonſtretur, eam in ſe bonam utilemque in diſtribuen- 
dis plantis exiſtere. Conſentio tamen lubentiſſime, ſerva- 
ri eandem adhuc debere, prout omnia, qua priſtmis tem- 
poribus laudabiliter inventa ſunt, niſi contrarium jubeas 
ſcientie cujuſdam vel artis 4 Recentioribus magis ex- 
cult e neceſſitas. 

Antiquiſſimam autem plantarum diviſionem docet 
Theophraſtus Ereſius Lib. 1. Hiſt. Plant. cap. 5. #3 
ſumma plantarum genera nominantur, NS, NC, 
eguyeauey, mn” Et quanquam ih explicatione nonniſi tria 
inibi proſequatur Autor, (quod ſine dubio codicis mendum 
eſt) [atis tamen apparet ex initio Libri 6. eum conſt ar- 
ter ſervare illa quatuor, arborem, fruticem, cremium © 
herbam. Fundamentum diſtinionis deſumtum elt 4 
canlis magnituaine, ſubſtantia & numero, Etenim ar 
boy eſt uavorntxes, quod & radice trunco aſſurgit ſimplict 
in altitudinem maximam ; frutex M\WuRASXES, quod cats- 
dice multiplici mediocris ſtature : cremium vel wirgul- 
tum modo {implici, modo multiplict caule deprehenditur, 
& lignoſo quidem ſed humili : herba denique 45M, 
b.e lignoſo deſtituitur candice, foliaque ſua ſtatim exe 
plicat pone radicem, molliori caule ferens ſemina. 

Exinde fattum eſt, ut nonnulli quatuor jam nomina- 
tas ſtirpium claſſes defenderent : alit quamwis tres tantum 
approbarent, omiſſis ſuffruticibus : quidam adhuc pau- 
ciorious contenti ſub arborum herbarumque genere cuntta 
comprehenderent. 

"Th vero video in iſt, Plant, /. x. c. 27. diviſionem 
tam quadrimembrem, quamvis unicuique nota & 
vulgo, & populart ufu ommbus ſeculis recepta 8& fre- 
quentata it, non tamen accuratam & philoſophi- 
cam cenſers. Rationes quas allegas ſunt he (equentes. 
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Primo, afſeris, plantas nonnullas inter duo ge- 
nera ambigere, ut quorſum pertineant difficile fit 
judicare. Verum © ambiguitas hac non eſt in ipſa 
Planta, ſed inter autores diſcrepantes ob certorum prin- 
cipiorum defefftum. Vitis Theophraſto arbor eſt, aliis non 
eque, Mirum vero id nemint videbitur, qui conſiderat, 
noſtris in terris aded grandem haud obſervari, utpote 
non ndigenam ſed aliunde advettam, friguſque byber- 
win haud tolerantem. Proculdubio alia quondam Ere- 
fio viſa fuit ; nam & in Colchide, qua nunc Mingrelia 
wocatur, hodienum wites occarrere adeo craſſas, ut bra- 
chit utriu{que amplexum excedant, atque tam alle faſfti- 
gientur C excreſcant, ut [apius uva decer ft exinde ne: 
queant, teſtis eſt Fo. Chardinus im Itinerario. 

Secundo urges Arbores nonnullas recif1s cymis in 
frutices, frutices avullis aut abſcifis ſtolonibus in ar- 
bores facile tranfire. 14ipſum wero dubium jamſjam 
removit iſe Throphraſtus cap. 5. = 3 mg: Thy dywyv 
Ed #23 W1%), 35 cnbalve Ths quows Sit ita, ejuſmodi mu: 
{ationes fieri arie ac de induſtria, wel etiam caſu, mhilo- 
minus aliter ſe res habet, ſi [ecundum naturam, ſibi reli- 
&a, libere nec impedita creſcant. Ponamus Myrtam, 
Arbutum, Granatum cultura fieri arboribn) ſimillima, (i 
{cilicet a ſtolonibus ramijque abundantibus diligenter 
purgentur ; wice verſa Frniperum, Lenti/cum, fi ſuns- 
mitates reſeccntur teneriorum arbuſculorum fruticibus aſ- 
ſinalari; nomdum tamen ſequitur, ergo iter Arbores & 
Frutices non datur certum dilcrimen, Adbuc enim fir- 
mum eft, arbores natura, {citicet ſibi relitta nec impedi- 
ta, ſimplicer proſerre truncum, frutices multipeicem cau- 
dicem, 

Pergis Tertio, Plantas nonnullas in al:quibus re- 
g10MNIbus fruticum modum non excecere, in aliis ar- 
bo:um ſRaturam & magnitudinem afſequi. 'Verim 


\ 
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caute in hoc puntto procedendum arbitror, probeque ob- 


ſervandum an v. g. Ricinus, quem nominas, in Creta 
idem fit cum Indico noſtriſque in terris ſato, de quo walde 
dubitendum ; nec rarum eft, aliam ejuſdem plant ſpe- 
ciem baberi annuam, aliam perennem & arboream. In- 
terea fateor cal; ſolique wvarietatem plurimum conferre ad 
vegetationem ac durationem ſtirpium. Quemadmodun 
enim longe felicius creſcunt, quibus perpetua quaſi x/t as 
eſh, e/Equatori vicine : ita nec miror, ſi que Polis pro- 
piores ob inclementiam aeris friguſque pene continuum 
baud acquirant juſtam ſtaturam atque perfettionem. Ta- 
le quid ante triennium cum viſitarem Brutterum montem, 
altiſſimum in Germania ex vulgi opinione, me non ſine 
voluptate notsſſe memmi. Sclicet arbores inſolit © mag- 
nitudinis, preſertim pinus circa radicem montis viſeb an- 
tur, qua pedetentim 4 ſua proceritate remittebant inter 
aſcendendum, ut quo altius deventum eſſet, eo humilio- 
res apparerent, tandemque vix ultra pedis menſuram ſe- 
ſe attollerent. Cauſam illius decrementi tum temporis in- 
relligere potui non obſcure, Erat nimirum feſtum Tohan- 
ni ſacrum & quidem circa meridiem, teſte automato ſeu 
borologio portatili, quod mecum apportaveram, cum in 
vertice vel potius ſuprema planitie conft itutus tan'um fri- 
gus venmtorumque impetum perſenſi, ut quos comites du- 
ceſque Viarum elegeram, me quoque per Deum orarent, 
ne inibi ſubhſterem aut ebambularem diu, niſi ftatuerem 
ts imtereundum eſſe. Luapropter nec dubitare potui, 
quin a frigore impediatur incrementum arborum, preſer- 
tim cum m jugo montis prater pulſatillas jam deflorat as 
panciſſima{[que berbas muſco perpet uo immer as vix quic- 
quam & ne veſt igium quidem arboris alicuſus apparuerit. 
Ecquzs vers eſt, quiraras ejuſmodi pinus pumilaſvue ve- 
tulas (quarum mentionem antehac m Broccebergo viſaruns 
70, Thalius facit in ſylva Hercynia) wix ultra medians 
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montis regionem pertingentes, now credat deficere atque 
diminui ab aeris inclementia. Ad minimum, nemo eſt, 
gui rard contingentia iſt iuſmodi non eſtimet ſecundum 

ea, que magis nota & ubivis obvia ſunt. 
| Quarto denique + rbores nonnullas cum Frutici- 
bus, Frutices & ſuffcutices inter ſe & cum Herbis 
genere prox.mo convenire; eoldemque characte- 
res ſeu notas genericas & ellentiales obtinere, pu- 
tas, nec male. Yuid tum poſtea? Impetravi paucis 
abhinc annis varia curiofiora ſemina e manu libe- 
rali Matrone honeſtiſſime, Agnetz von der Bloct, 
Di. Sibrand1 de lines rei 2 Vidug, ob ſingulare plan- 
tarum f{ udium iter Botanicos non modo Batawos, ſed 
etiam exteres celeberrime, Prater cateras prodiit ex 
#1s plantula fragrantiſſumi odoris, quam omnes, cum al- 
rero tertioque & (atione anno 1686, & 1687. floreret, 
unanmiter Ocymum perenne judicarunt, quanquam tum 
temporis nullipi mentio efus apud Autores occurreret. 
Poſtea vero @ Clariſſ. Facobo Breynio in Prodromo Faſcic, 
Rar. Plantar, ſecundo ſub nomine Ocymi fruteſcentis 
perennis, fiore parwo, in Horto Bentingiano ſimiliter 0b- . 
ſervatum legimus, Anno 1689S, Idem de aliis efto juds- 
cium; indicat enim lignea caulis ſubſttutia perennits- 
tem flente, non diver ſitatern generiss Atque ideo ci- 
tra confuſionem Arbores, Frutices, Virguli# & Herbz 
ſub eodem genere comprebenat poſſunt, ſalva weterum 
diſtinilione, quippe que non loquitur de ſtirpium diffe- 
rentia generica, ſed magnitudine potius, modo creſcendi, 
atque duratione, pro mdole plantarum varia. 
Tum wer fluctuas retineique In allegato loco Di- 
vilonenm vulgarem in detectu meltoris, paulo poſt 
ſuffrutices camen, quomiam cam Berbis nota ge- 
nerica convemant nec admodum numeroſa ſtar, 
{dem edmiſces, adeogus tria duntaxat ſumina 
Plantarum 
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Plantarum genera conſtituis, Arborem, Fruticem, 
Herbam. Nunc autem in prafatione pag. 5. non mo- 
do ſuffrutices Herbis, ſed & Frutices Arboribus an- 
numeras, reje&a 1lla quadrimembri divifione, quod 
nullas adhuc certas & characteriſtzcas notas, quibus 
diſtinguantur hzc genera, obſervaveris. Bimem- 
brem proinde in Arbores & Herbas magis probas & 
ample&eris, cum inter eas detur ſufhciens diſtin- 
&ionis nota, nimirum quod Arbores gemmiparz 
ſunt, Herbz autem minime. 

2. Ipitur videndum elf, quo fundamento modove di. 
ſtinguantur Arbores ab Herbis, Tu gemmas eligts, ac 
exiſtimas Arbores cunCt as eſſe gemmiparas, Herbas nul: 
latenns. Duidſi vero demonſtrem nec omnes, nec ſolas 
Arbores eſſe gemmiparas, adeoque illarum proprium 
baud eſle, geſtare gemmas. 

Aſſumo Germas dic: foxtus novellos ſeu tenellos 
ſurculos cum futurorum foliorum inchoamentis, 
{quamoſis tegumentis, ceu ſecundis obvolutos, in 
quibus per hyemem latitant, adverſus aers injurias 
. lecuri, donec ver: novo in Iucem & conſpe&tum 
prodeant. Nec urgeo, que moneri poſſent, circa da- 
tam gemmarum de(criptionem V. g. non florum ſed fo- 
liorum tantum inchoamenta hic nomimari, cum tamen 
certurn fit, alias sgemmas eſſe fteriles, alias facundas, 
h. e. alias foliorum ſaltem, alias florum & conſequenter 
frudtuum feraces : tem non onnes gemmas per hyenen 
occultare ac vere demun inchoato edere [uos foetus, prout 
Arvellana, Alnus, Fepulus, Laureola, atque alia imomn- 
{e Februario ante A.quino&ium wernale florentia docent. 

Sed miſſis, que ad [copum non faciunt, ſaltem dubi- 
to, an omnes arbores ſint gemmipara, Anſam dubi- 
tandi prabent e ſemper virentibus, precipue Arbor vite, 
Cuprelſus, Twniperus, Sabina. Etenim {i examinentur 

byberno 
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byberno tempore, nihil occurrit, quod gemmarum tituls 
inſigniri queat : ſi verno ſpetfentur & cum ſurculi erum- 
punt tenelli, tunc quoque it apparent nudi, cum tamen in 
gemmiferis ordinarit ſuis includantur peculiaribus ſqua- 
»is, tanquam ſecundiniss Nam & proprie loquendo 
gemmg in Citro, Aurantio & ſimilibus non dantur, ſed 

oculi, unde nuda immediate foliola prodeunt. 

Deinde nec ſolas arbores eſſe gemmiferas exinde appa- 
ret, quod non mode frutices ſed & ſuffrutices herbeque 
perennes 11s exomentur. Flores autem omnes (obler- 
vants Grevio) non ſecus quam ſurculi perfeRe for- 
mantur omnibus ſuis partibus abſoluti tribus aut qua- 
tuor mentibus & interdum dimidio anno aut etiam 
amplius, antequam in lucem & conſpe&tum pro- 
deunt : adeo ut perennmum herbarum otnniumque 
in genere Arborum & Fruticum, qui cenſentur an- 
nu cujuſcunque flores, anni illius revera non fint. 
Sed diu antea extiterint, przcedente {cil. anne inte- 
gram omnium partium formam & diſpoſitionem 
adept ; ut fingularum g2mmas diflecando patebit, 
&c. Hac tua ſunt verba Hiſt. Plant, l.i.c. 8.p.12. & 
13. in quibys acquieſcis. Nec ſurculos tantum arbo- 
rum & fruticum , ſed & radices quoque herbarum 
reſtibiles gemmas quotannis parere , Malpighium 
forſan imitatus circa ejuſdem capitis initium L140, & 11. 
largiris. Imo nec aunuis omnem denegas gemmam, quo- 
niam & ſemina ip{a Fabe, Piſi, Phaſeoli, &c. ſuas oc- 
cultant gemmas, in germivatione poftmodum explican- 
das, utifuſuus declaras, cap.1F. 

Enimvero deſeris proculdubio Conterraneum pariter 
Tuum atque ltalum, utrumque eculatiſſimum & in Plan- 
rarurn Anatome verſatiſſumum. Revccas itidem cundta, 
qua alibi abs Te tradua ſunt, non coberentia cum his 
coritationibus Tug poſteriorious. Nondum tamen ſecurns 

TH 
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es, miſt & ipſam Gemmarum definitionem expungas, 
novamque prorſus invenias, Luamdiu enim Gemmas 
appellas, quas omnes ita nominant, fetus tenellos, ſuis 
obvolutos ſecundinis, &c. idem affirmare non difficulter 
licebit, de Suffraticibus, ſeu quibus caulis perennis inter 
ſtirpes bumiliores eſt, nec non de Herbis radice reſtibili, 
fobroſis bulboſiſque; ac denique de ſeminibus annuarum 
Herbarum; {i modo eorum nomina in definitione ponantur 
loco Arborum aut Fruticum. Saltem autopſia ſufficien- 
ter docet, in herbaceis part ac in arboribus ritu protrudi 
gemmas, eodem partium apparatu conſtantes. Duis ve- 
ro dixerit Violam v. g. Ebulum, Epimedium, Angeli- 
cam, Gramenque ipſum Arbores?* Ecquis neſcit flores 
atque folia deprehendi manifeſte in bulboſis, ſi v.g. croct 
radix diſſecetur, quamprimum in medio gemmula [eſe 
tantiſper oftendit. 

Proinde non video, quamobrem Tute antiquam re- 
[puas diſtintionem, nec pro certis atque chara@eriſticis 
notis habeas, quas inter Arbores, Frutices, Virgulta © 
Herbas ſtatuerunt weteres, $i wera ſunt, qua pag. 7. 
Prefat. habes, Primarias plantarum divifiones a toto. 
eorundzm habitu & conititutione aut infhgni aliqua 
proprietace potius deſumendas, imo & ligneam ſub- 
ſtantiam pro Nota eſſe admittendam. Quid impedit, 
quo minis ad mentem Theophraſti vegetabilia diſtingua- 
mms in ea, qua caulem babent lignoſum, & quz carent 
eodem. Caulem lignoſum habent ſimplicem ſed maxime 
craſſum Arbores, atque ideo celſitudine ſuperant reliqua 
omnia': Caulem lignoſum multiplicem, ſed mediocrem 
craſſitie atque altitudine Frutices emittunt : Caulem ligno- 
{lum modo ſimplicem modo multiplicem, ſed gracilem hu- 
milemque omnino, ita at pleriſque herbis vix aqualia fint, 
ferunt Virgulta : Reliqua ommia lignoſis caulibus deſtitu- 
:'a Herb.z ſunt. Annon he Note « toto ſtirpium habits 

| deſumi s 


i2 RIVINI EPISTOLA. 


 deſumte certe ſunt? Non dubitarim. Addo fundamen- 
tum hujus quadrimembris diviſions eſſe mags obvium, 
bimembris Tue ſubtile ac minus firmum. Ut enim lon- 
gius abeas a Veterum placitss, reipſa non ligneam Arbo- 
Tum ſubſtantiam, ſed corticem cum libro, «ut ſi mavis 
tunicam ligni recentem, tanquam Gemmarum ſedem at- 
tendere jubes, Arbores, inquzs, omnes aliquo fenſu 
annuz plantz dici poſſunt, cum unicuique nova 
quotannis tunica iluperinducatur, quz vera ſequen- 
tisann1 arbor eſt, Hzc enim gemmas zſtate conci- 
pit, in quibus veluti totidem uteris formantur ſurcu- 
Ii, cum floriteri, tum folioſh. Hos deinde Arbor, 
quam diximus, annua vere & zſtate ſequent expli- 
cat & ad maturitatem demum perducit: quo facto 
reliquum vitz ſuz infeecundum tranfigit, una cum 
veter1 ligno novz tunice ſuſtinende inſerviens. 
Quzcunque ergo ſtirpes hoc modo nova ligni tegu- 
menta quotannis induunt, gemmaſque concipiunt, 
per hyemem retinent & ſequenti vere explicant, 
Arbores nobis dicuntur, reliquz omnes Herbz. 
Ponamus jam ex Tua hypotbeſi Arboribus annumerart 
Frutices, Suffrutices Herbis; quid fietex Majorana & 
Satureia perenni, Thymo, Salvia, Maro, Hyſſopo, Laven- 
dula, Laureola, Pentaphylloide, Lycio, Sunilace, Anoni- 
de, Myrtillo, Ruta, &c. Luz paulo grandiera ſunt, ut 
Roſa, Ciſt us, Spirea (cujus genuins ſpecies eſt, que com- 
muniter Hypericum appellatur fruteſcens) Hedera, Roſ- 
marinus, &'c. quanquam ab ipſo etiam Theopbraſto ſuf- 
fruticibus annumerentur, ea tamen lubens pretereo, cun 
nullus dubitems, quin abs Te referantur ad primam Claſ- 
ſem Arboribus deſtinatam. Revera tamen hareo, quid 
cum reliquis longe infericribus & ad taturam humani cor- 
poris vix ac ne yix quidem aſſurgentibus faciendum ſit. 


Competi 
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Competit enim & his definitio tua, ſcil, nova ligni te- 
gumenta quotannis induunt gemmaſque concipiunt Lau- 
reola, Majorans perennis, Salvia, Anonis, Oc. Ergo & 


Arbores ſunt, Negatur, £uodfi nibilominus contra men- 


tem Veterum & Recentiorum humillima eju{modi Cre- 


mia pro Arboribus habes ; cur queſo Safftmtice Herbis 
annumerare jubes  Eccnr non potins ftirpes Iignoſas con- 
junitim tradis, Arbores ſcil. Frutices & Suffrutices in 
prima parte, atque tunc ſeorfim, que lignoſa nullatenus 
exiſtunt, Herbas in altera, Hoc patto, 11 fallor, faftum 
eft, ut Geniſtella ſpinoſa, Chamegeniſta /. verius Barba 

ovis Cretica, Colutea humilis Syriaca fl. ceraleis Brey- 
ni ad Arbores ſiliquoſas fl. papilionaceo : Paccinia nigra 
Pannonica, Vit Idza Cretica humilior, & Cneorum 
Matth. ad Arbores Bacciferas : Erica procumbens pur- 
purea, herbacea, carnea & pulchre rubens Angelica ad 
Arbores fructu per maturitatem ſicco in Tua Hiſtoria 
Plantarum relata deprebendantur, quanquam ad men- 
ſuram wvix peds, aut etiam palmg accreſcant. Cum ta- 
men alibi Seſeli ethiopicum fol. ſalicis Herbis umbellife- 
7 : Roremmarinum, tSalviam &- cetera werticillatas 
fruticoſas Herbis werticillatis : Malvas, Altheas, Al- 
cea[que lignoſas Herbis ejuſdem generis, ſemine nudo po- 
Iyſperms atque quinquecapſularibus ; Granadillam Her- 
bis pomifers : Coluteam ſcorpioidem ſeu potius Coronillans 
fruticoſam, Anonidem, Cytiſum Maranthe ut wulgo di- 
citur, Herbs legummoſis accenſeas. Non conſtat igitur, 
quo in loco dubiam iſtin{modi plantam querere tyro ſecu- 
re debeat. Verum de Methodo, Deo vitam prorogan- 
te, vireſque & valetudinem largiente, 1n poſterum 
plura promittis, Pref. p19. Utinam id faiftm fuiſſet 
ante Hiſtoriam Plantarum edita”%. Sat 6ito attamen, 
{i [at bene, 


2: Pong; 
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3. Ponamus interim Difftinitionem illam Tuam in 
Arbores & Herhas ſe refe habere; nihilominus dubitari 
poterit, an Or ea fit commoda, ut ſecundum ipſam di- 
ſtribuantur Y «rn in univerſum omnes. Largior utra- 
que manu diftinftionem eſſe generalem, quippe que com- 
munem cunttis conditionem, ffaturam puta, reſpicit, 
aut ex Tua bypotheſi, creſcendi ſeu gemmas ferendi 
modum, Quemadmodum autem in Animalium Hiſt o- 
ria, ubi de generatione ſermo eff, non male premittitur 
Diviſ'o inVivipara & Ovipara, quamwvis ad genera con- 
ftituenda poſtmodum haud admittatur : ita conceds lu- 
bentiſſime quaſdam ſtirpes eſſe gemmiferas, alias nullate- 
nus : nego Plantarum genera exinde diſcerni. Sane ha- 
Fenus nemo auſus eff Delphinum cum univerſo genere Ce- 
raceorum e pil cium numero ejicere, quod aliorum more 
ous non excludant ſed fetus perfeftos. Nec Vipera faci-/ 
le annumerabitur quadrupedibns reliquiſque 'vivipars, 
aut e ſerpentum genere prolcripta, novam in Zoologid ſe- 
dem invveniet, quamvs in partu differat a ſibs ſimilibys. 
Non ſequitur, Diviſio quadam generalis e#t, ergo etiams 
primaria & ad genera vel animalium wel wegetabilium 
conſtituenda utilis. \ 

Retfte dicxs, (Pref. p.6.) Unanimi Botanicorum 
hujus ſeculi conſenſu ratrum eſſe, notas plantarum 
chara@eriſticas generum diſcretivas, & ſpecierum 
conſtitutivas, a florum & fructuum convenienriis 8 
differentiis ſum1debere. Nam & in Pr fatione Hiſt. 
Plant, Alis rejects methodis, eam, que a conve- 
nientia ſtirpium in partibus precipuis, flore puta 8 
ejus calice, ſemine ejuſque conceptaculo, notas ge- 
nericas ſumit, ample&eris, tanquam maxime natu- 
ralem atque philoſophicam & ad Botanicen com- 
pendio addiſceadam longe commodiffimam. Er 
Prefatione Sylloges preſentis p., 17, concedis, b florum 
CAſtunm 


RIVINI EPISTOLA ins 


tantim vel ſeminum & vaſculorum ſeminalium 
convenientias & differentias reſpiciamus, divifio- 
nem inſtitui poſſe, cujus membra omnia abſque me- 
dio contraria fint, ita etiam ut nulla omnino detur 
ſpecies, quz ſub eorum aliquo non contineatur. De 
cztero, nullam excogitari poſſe Methodum,quz non 
aliquas, nedum multas anomalias & exceptiones ad- 
mittat. Si auteys Methodus Naturz conveniens ea 
eſt, quz nec alienas ſpecies conjungit, nec cogna- 
tas ſeparat, Tute judicabis, an Ketmia wv. g. 4 ſui 4- 
milibus, Alcea Veneta & que florem eundem Monopet a- 
lum quingue laciniis diviſum, fruftumque quinque par- 
titum habent, refte divellatur. 14 vero neceſſum eft, 
ut crebrius fiat, fi quidem annuz plante vel Herb 4 
perennibus & lignoſs ſftrifte diſtinguende ſunt. Etenim 
quas dic (pecies cognatas ? profetto non iſt as, que ſub 
aliquo genere maxime remoto concurrunt, ſed que ſub 
proximo; Luu enim credat Ricinum e.g. arboreſcentem 
mapgis cognatum eſſe Luercui, Abieti aut Pyro, quan 
Ricino annuo? $i vero uterque ſub eodem nomine Ricini, 
propter convenientiam florum fructunmque traditur in eo- 
dem Plantarum ordine, anzon ſpecies cognate tum re- 
&e combinantur, juxta Methodum nature maxime con- 
wvenientem. Propterea nec mibi etiamnum religio eft, 
Arbores Pruticeſque una cum Herbis (neque enim de Suf- 
fruticibus dubitas) reducere, ad idem Genus {i modo na- 
tural; conrveniant charaffere. Luamobrem autem cha- 
ratterem naturalem non deſumammns a radice wel caule, 
aut folizs, gemmiſe, ratio eſt, quoniam facile fieri po- 
teſt, ut confundamus, qua maxime diftinita ſunt, (i 
plentam prins, quam ad perfettionem ſuam juſt am deve- 
nerit, ob comvenientiam bujus wel illizs part is cum aliis 
ſtirpibus, titulo communi velimus inſignire. Tum werd 
demum planta dicitur perfetta, cum floret fruttumque 
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geſtat ; idcirco & tum certiores de genuina illius appel- 
Latione reddimur. Vereor proinde, ne Tua etian obſerua- 
tio plantul.e ſeminalis magis curioſa quam utilis widea- 
tur in boc negotio tyronibus, qui equidem facilits ranam 
ab anguilla, quam 4 piſciculis ranarum fetus, quos py- 
rinos wocant, diſcernere poterunt. Sed animus jam non 
eſt, (uggillare Tuam Methodum, wverum demonſtrare 
”neam nou eſſe, qualem Tu pronuncias, confuſam. 
Poſterius, quod mihi [ecundo loco Pref. p. 8. objics, 
eo tendit, ut monſtres, me cognatas Herbas diſtrahere . 
nimium, atque (ic etiam peccare in leges Methodi, Ar- 


gumentum 1. deſumis 4 bulboſis : 2. ab Aſperifoliz © 
2. & Pentaphylls : 4. ab Alſines wariis ſpaciebus: 5. 4 
Gentianellis : a Scutellaria, & werticillats, Videa- 
mus ſingula. 

1, Cum bulboſ1 generis Herbz natura & conſti- 
cutione adeo mamfeite conveniant, ut ob omnibus 
rum Botannicis, tum Hortulanis pro congeneribus 
habeantur, non res 1llas a ſe invicem ſeparari & 
ad diverſa genera referri a me, arbitraris, 

Reſpondeo : Si ſub nomine Bulboſarum, prout fieri com- 
muniter (olet, comprehenduntur radices in genere omnes 
capitataz (egy wane mals piles Theophraf. L.7. c.13.) 
ſeu globoſz, que nullas 4 latere, ſed e baſi tantum, fi- 
bras emittunt, nullum eſt dubium, quin conveniant in. 
ter (e, Radice nimirum, de qua ſermo eſt. Hinc vero 
nil mints ſequitar, quam illas ejuſdem eſſe generig, Nans 
&- ſub eodem communi nomine bulbsſarum veniunt nor 
modo, quibus caput eſt tunicatum ſeu ex pluribus cortici- 
bus im orpern ſe amplexantibus coagmentatum, ut loqui- 
zur Caſalpinus, quales ſunt, Narciſſus, Hyacinthus, Ce- 
pe, Squilla, Tulipa: ſed & quibus ſolidum eſt, ut Cres 
cats, Colchicum, Gladiolus : aut ex pluribus quaſi nu- 
lex conſtens, ut Allinm 1 aut ex [quam carno,Joribus 


cormpoſutur 
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compoſitum, ut Lilium, Martagon, Corona Imperialiss 
ec. Stritte ipitur loquendo, non eft affinitas inter Tu- 
lipam & Gladiolum, inter Crocum & Allium, inter 
Cepas & Lilium, ſed potius inter Hyacinthum © Squil- 
lam, Crocum & Colelicam, Lilium & Martagon, i e« 
intercedit aliqua convenientia Herbis bulboſis; radice 
ſcilicet tunicata, tuberoſa, wel ſquamata, cum iis, que 
parem habent tradicis conformationem. Sicuti wer0 pa- 
 ritas bulborum non infert paritatem nominis : ita nec 
diſpoſirio plantarum ſecundum certa genera exinde peti 
poteſt, Equidem wulgus imperitum aut certe anicula 
rhiz,otomos Bryoniam neſtro idiomate appellat Zaun- 
ruve oder fHiichtrube, q#am circa ſepes frequentern, 
arthritidi medendo utilem novit ; aſt nemo Botanicorunt 
hucuſque auſus eff eandem ob radicum conformitatem 
adſcribere raporum generi, Pabula eſt, ruſticum olim, 
cum tanto emi pretio Tuliparum bulvos cerneret, clam 
unum ex 11s [uffuratum -(/e hero ſus, quod crederet, 08 
muſe ſo ein foltliche Zwiebel auchſo vie! veſſer 
{chmecen als cine gemeine. Quis autem politio- 
rum Tulipas unquam annumeravit cepis ? Condonans- 
dum ſane Veteribns eſt, quod ab initio, cum incultuns 
adhuc eſſet Botanic tudium, fluttuarint incerti, &, ut 
aliquem ſaltim ſervarent ordinem, quaſdam invene= 
7int Claſſes, nunc habito reſpetu ad radices, folia, ca+ 
tera[que partes plantarum, nunc ad ſedem ortumque vel 
uſum, &c. Unde nec mirum, quod peculiare caput 
conceſſum (it Oleribus, ſylveſtribus, exoticrs, ſcandentis 
bus, coronariis, ſpinoſis, atque ſic porro. Verum his dies 
bs rigoroſius mherere Veterum ditt is, antiquarium mas 
gis, quam eruditum, ſapit ; adhac uſdem nemo inju- 
riam facit, qui quondam landabiliter inventa, mag 15 
magiſque perficere conatur, Dn antiquorum weſtigia 
legeret, ac per ambages hodie novigaret in Indias, nec 
3 titer 4 
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litora deſerere velit, poſt quam &- brevior &+ magis tuta 
reperta via eſt, annon ſuo merito irrideretur ad minimum 
ab artis nautice peritis. Idem revera faciunt, qui ſcien- 
tiam Botanicam, nunc longe felicius excultam, & ampli- 
ficatam egregie, quondam uſitato metiri modulo haud 
werentur. Tua ſunt wverba in Prefat. p. 14. Receptis 
Divifionibus adhzrere, & Methodum noitram, 
quantum potui accommodare ſtudui; ideoque cele- 
bre illud & ab omnibus agnitum Bulboſarum genus 
retinendum duxi. Alias enim, ne Irides bulboſas a 
tuberoſ1s aut fibroſis dirimerem ſatius fuiſſert a flo- 
rum diverſitate hujus generis differentias ſumfille. 
Nimirum ipſe jam vides, neceſſarw herbas quaſdam, 
etiamſi ejuſder nomims atque generis (int, nihilominus 
[eparari ab tmvicem debere, [i [ervare Bulboſarum Claſ- 
ſem els. Duem queaſo in ſmem? Ommbus, inquis, 
tum Botanicis, tum Hortalanis placere iſkam ſeriem. 
De Hortulanis parum ſollicitus, faltem haud crediderim 
1d fieri poſſe in gratiam Bot anicorum, quomam Recentio- 
res ipſt jam deſcruerunt partes Veterum in hoc negotio. 
Audi AMori[on Tuum Plant. Hiſtor. Oxon. p. 229. Lua- 
re non abs re fore putamus vitio wvertere Autoribus, qui 
hiſtorias generales plantarum ſcripſere, quod omnes plan- 
14s in hac ſeflione content as bulboſus appellavermt, cum 
omnis dentminatio debeat eſſe adaquata rei denominan- 
de ; atqui bulboſe (proprie loquendo) non conveniunt 
ouwmibus, ſed tantum is, que in tertio membro conti- 
nentur ; ergo non ej# apta © adgquata toti Seftioni de- 
nominatio bulboſarum plantarum ; & per conſequens gra- 
wiier ballucinats ſunt omnes, quotquor hucuſque ſcripſe- 
re de plantis biſce Hexapetal:s tricapſularibus, que uni- 
verſaliter non debuere dici bulboſe, ſed Hexapetal e tri- 
capſulares. Confer Botanici Batavi Florem, & wide- 
bs itidem extinftum Bulboſarum genus, mm Claſſe Tri- 
capſularium 
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capſularium concurrere cum its, qua radice vel fibroſ® 
wel tuberoſa gaudent. . 

Sed pergendum eſt ad punftum 2. ubi non 1n bul- 
boſis tantam, fed & in aliis generibus cognatas her- 
bas me diſtrahere affirmas, in Aſperifoliarum gene- 
re Echinm, quamvis aliis omnibus notis, ut folus 
alperis, &c. Notas nimirum tres Aſperifoliarum re- 
cenſes, folia aſpera per marginem aqualia, Spicas flo- 
rum antequam aperiantur, reflexas, ad ſingulos flores 
ſemina quaterna, que cor in ſummo habeant. At pri- 
ma nota deſideratur mwaxime in Lino umbilicato: altera 
in Buploſſo ſemper wvirente hamiliore ac Lithoſpermo : 
rertia in Cerinthe, que tamen cmnia eandem Claſſem 
Aſperifoliarum ingrediuntur. E contrario folia dantur 
fpmiliter aſpera Calendulz, Piloſe!le atque aliis : flores 
in modum caud.z ſcorpionis intorti Squamarie, &c. non 
ſunt ergo charatteriſtice ac genume certi gener:s note. 
Poſito autem has notas omnes unice ac ſemper in Aſperi- 
folus occurrere, nondum tamen {equitur, ice & Echium 
irs efſe aſſociandum, Duamdiu enim flores 102 conſpi- 
rant, nulla inter vepetahilia conſunt firma crit. Flo- 
res autem ſi attendainus, major apparebit convententia 
Echut cum Orchanche, Squamaria vel Gratiola famili- 
buſque irregularibus tubuloſis [cu corniculatis, quam cuns 
Borragme, aut Lino umbilicato; & wviciſſum borum {l9- 
res videbuntur propizis accedere ad figurum Sotani, 21- 
wagallids, catererumcgue fore plaiuore quinque laciniis 
diwviſo inſtrufforum, Non improvo, ab Anteceſſoribus 
new {elettae wario herbarum genere Aſperifolia : [pero 
mnterea, nec eos pre laturos fore, fi melioris adiuc di- 
{finitionts ergo quedam ad Meonopetala Regularia, qua- 
dam ad Irregularia refer an. 

Quod ad 3. inſtas, m2 quoque Tormentiilam ob 
Horem tetrapetalum a4 Pentaphyllis ſeparare. Nor 
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inficias eo. Faftum id eſt in Introdut. pag. 35. ubi 
quatuor petala inter ſe penitus £qualis in quiluſdars $e- 
trapetals Regularibus tradidi, ut in Flammula Tous, 
Tormentilla, Chelidonio, Ruta & pleriſque alis, Nec 
me fact jam penitet aut pudet, Dnanquam enim non 
neſciam, ab 11s, qui parum flores curant, quod circa ſe- 
mina unice occupentur, Tormentillam Pentaphylls adji- 
ci » me tamen juvat, id non nift titubantur a pleriſque 
fieri. Certe C, Bauhinus, cum in Pinac. bib. 8. Seth. 6, 
recenſeret Herbas, ob certum foliorum numerum cogni- 
tas, Duinquefolits ſubjungit, peculiarinibilomiumn Claſ- 
ſe, Tormentillam tanquam Heptaphyllon, poſtmodum &- 
Fragariam &> reliqua trifoliata, Frater «jus Fo. Bau- 
hinzes in Hiſt. Plant. lib. 17. cap. 12. Tormemillam al- 
pinam folio ſericeo, illizs in ordine Ill. admiſcet Pen- 
tapbyllis, ſine omni ratione, cum in peculiari capite J4. 
Tormentillam wulgarem ſeorſim exhibeat. Moriſon au- 
tem, Ceſalpini ductu, Heptaphyllon illud alpinum ad 
Alchimillam referens, Tormentillam officinarum una cum 
minore illa repente, Quam num: 2, ſub titulo Pent aphyl- 
i minorts Viridzs, flere aureo tetrapetalo, radiculas in 
terram ex peniculys demittents, & m Tab. XIX. &- 
in explicatione illins connettit cum Pentaphyllis, cum ta- 
men Tormentiil.z florem N01 ne(ciat tetrapetalum eſie, a- 
perre autem pag. t$Y. aſſerat ipſe Pentaphyllum [eu He- 
praphyilum pro nota generica habere hanc, quod ſemper 
uina aut eptena producat folia, & quina petala, ideſt, 
folia m fl.-re, &c. Luid? quod Tuipſe fluftuas in Hiſt. 
Plant, fi rag 617. & 6159, inter ſe conferantur, Pri- 
mim enim dicis ; Tormentilla a Pentaphyllo diſtin- 
gajtur folus ſeptens 1n eodem pediculo, quad ta- 
men & Pentaphyllis nonnullis commune eſt, fed 
precipuc flore terrapetalo, quod huic propriume Poſt- 
dum vero: Tormennlla cum Pentaphylli revera 

ſpecies 
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lecies fit flore tetrapetalo, eaſdem cum eo vires 
obtinet. Non coherent profetFo. Aut enim flores ad- 
wverts in conſtituendis Plantarum generibus, aut non at- 


tendis, Sinon attendis, " patFo diſt inguis Herbas flo- 
a 


re monopetalo uniformi, ab iis qui flore ſunt monopetal: 
jg ? item tetrapetala a pentapetaliz : pentapetala 
ab bis quibus flos eſt pentapetaloides. Dnid tibi cum Her- 
bis flore imperfefto, flore compoſito, flore A ron n 
&c? Verum reſpondes Prefat. pag. 7- Te notas 
haſce & Flore & Fructu deſumtas ad Genera ſuba]- 
terna diſcriminanda utiles efle concedere. Idems &» 
epo ſcntio, ſed conſtanter ; Tu vero titubanter, ita ut eaſ- 
dem notas, quotieſcunque Tibi viſum fuerit, deſeras, &v 
modo flores, modo fruttus, medo radices, modo caulem 
(ut ead. pap. in Anemone nemoroſa) modo folia, modo 
gemmas, modo plantulam ſeminalem pro nota Charafe- 
riſtica babeas. An :dipſum leges method: permittant, 
non diſquiram. Saltim negare non potes methodum meam 
omnium eſſe facillmam. Ponamus tyroni cuidam ob- 
viam venire Tormentillam, ſi meam ſequitur doffrinam, 
ex flore tetrapetalo ſeminibuſque nudis minimis ſtatim 
cognoſcet eſſe Tormentillam, qua: ſola in meis Tabulis 
boc charattere gaudet. Si vero Tuam ſefetur Metho-- 
dum, neceſſum eſt, ut tetrapetala ſiliquoſa & ſiliculoſa, 
capſulata &* potiſſimum anomala percurrat omnia ; Cue 
enim nullibi appareant tetrapetala [emine nudo, altter ju- 
dicare non poteſt, quam Tormentillam vel appendicis in- 
ſtar cuidam e tetrapetalis eſſe annexam, vel etiam ob ſe- 
men nudum plurimam fortaſſis tranſiſſe ex Libro 17. in 
12.4us Herbas ſemine nudo polyſpermas continent. Enim- 
wer inibi ratio habetur periantbu maxim, num quod ad- 
ſit, & quale, ſcilicet an triphyllon, pentaphyllon, oftc» 
phylion vel decaphyllon. Quandoquidem igitur oft ophyllon 
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in Tormentilla exiſtit, pertinebit ſme dubio ad han® 
Claſſem: Attamen Malvua non et ob folia integra : 
nec Alcea, quanquam folia videantur diſſeta, ſiqui- 
dem ſemina in rotuls aut caſeol; formam non circuma- 
guntur : quid ergo? Dicis, ſemina nibilominns ec; 
nuda ſunt, folia wenoſa digitata, quorum itidem in 
eadem Tabula fit mentio.® Aſ# quomiam be nite non 
habentur in claſſe illarum , que perianthio gaudent 
oftophyllo, ſed decaphyllo, Tormentilla hic loci a ne- 
mine reperietur, nifi qui eandem jam novit, Si ve- 
r0 noverit, tecum ſentire nullo modo poterit, ſiqui- 
dem autopſia contrarium ſuadet. Videt nimirum Tor- 
mentille folia ſeptena, perianthium offopbyllam, flo- 
rem tetrapetalum: Pentaphyllo autem folia quinque, 
perianthium decaphyllon, florem pentapetalum. ' Proin- 
de Tormentilla 7 ay Pentaphylli eſſe nequit, atque 
ideo [eparari potius debent, quod erat demonſtrandum. 

4. Porro mihs opponis, 1n Allines genere' tetra- 
petalas nonnullas a pentapetalis ſeparari debere. 
Nec male, inquam. Si Moriſon audiamns, Alſine 
planta eff quinzs petalis ad medium bifidis & cap- 
jula ſiugulari pyramidaii ſeu pyriformi conſtans, in 
cvjus medio circa ftylum nutritivum phurima” adbe- 
rent ſemina, minuta, fuſca, rubra aut ſ[ubruffa. 
Vide Hiſtor. Oxon. p. 549. & 553. Cum enim 
talis fit, que wulgd nota ommbns Alſine audit, ſe- 
quitur & hoc, cateras neceſſario ſimiles eſſe debere, 
{# ſub eodem genere nomen Alſine cptent. Wuodjſi 
enim ea que .conveniunt flore ac ſemine, eodem quo- 
gue nomine appellanda ſunt, & vice verſa, ſequitur, 
que gaudent eodem nomine, ſirmliter flare ac ſemi- 
ne convenre debent, 
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Tam ſubſumo, Alſine tetrapetalos non convenit flo- 
re, Ergo nec Alſines titulo digna. Nemo eft, qui 
Tibi [e nin obſtriffum ſentiat, quod in Hiſt, Plant- 
fp. 1025. ab Alſine genuina ſepararis ſpurias. a- 
rum, dics, nonnulle przter reliquarum normam 
cetrapetalz tantum ſunt, atque hoc reſpe&u ano- 
malz, quas ſeorſim collecas primo in loco ex- 
hibemus. Bonum fattum! Optimum foret, ſi ex eo- 
dem Capite ac Libro relegaſſes penitus ; quoniam cer- 
tus (um, tyronem wel centies repetiturum Libri X.VT. 
& XVIE. contenta, Tetrapetala ſcilicet ſiliculoſa & 
anomala, priuſquam ipſi wenire in mentem poſſit, her- 
bam tetrapetalam abiiſſe ad pentapetalas. $1 wero 
luxta meam bypothefin, primum advertat florems te- 
rrapetalum regularem, deinceps & fruttum unicap- 
ſularem, tunc nullus dubitationi ſupererit locus, ſeu 
Alſone ſpuria dicatur, ſeu Paronychia, 

5. Non vides, quomodo Gentianellam flore 
tetrapetaloude, reliquis GentianeJlis, quz omnes 
flore ſunt in quinque lacinias diviſo, congene- 
rem facere poſſim. Exponam igitur paucis, qua 
ratione id apte fiat. Videntur ſane admodum diſtin- 
ta, fi nommas florem tetrapetaloidem & pentapeta- 
loidem, revera tamen ejuſdem ſunt conditionis, wvi- 
delicat monopetali ſaltem 4. wel 5. laciniis diſtintis 
Scias autem a numero laciniarum diverſo non ſtatin 
fieri diverſa plantarum genera; quod antehac in In- 
troduttione mea, Þ. 33+ tali exemplo declaravi, No- 
tum eſt preter vulgare Gallium album aliam quoque 
reperiri ſpeciem, que florem fert tribus tantum laciniis 
drviſum. Id ſane ad meam hypotheſin nihil impedit, 
quo minus Galli albi ſeu Molluginis genuina dicatur 
ſpecies, cum flores e; ſint regulares monopetali & 

B 4 ſeming 
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mina bina prout in wulgari. Aſt qui vulgare tetra- 
pc: alon, illad vero tripetaion. facit cum Moriſon, is toto 
genere diſtinguit, que diſtingnenda non ſamt. Dicam 
plure, Prater Gallium omnes communiter ſtellate, ut 
wocantur, florem kabent quatuor lacinus diſtinfFum, 
e.g. Cruciata, Aſperula, Aparine ; werum ſi Rubiam 
Tinttorum ſpefies, frequentins notabis quinque vel ſex 
tian lacinias. Me id non moratur, quamdiu flos 
monopetalos nominatur, qui furdo eſt integro vel to- 
tits deciait Vidi hac eſtate in Horto Boſiano, inter 
nGrates optimo plurimiſque rarioribus plantis referti[- 
ſimo, Genitanam florentem, que Officinis rubra di- 
citur. Obſervawi autem flores ejuſdem ones profun- 
d> diviſos lacmiis 5, 6, '; 8. ita ut vix ac ne Vix 
quidem conſtaret, quis laciniarum numerus foret ordi- 
narins, Tum temporis in mentem mihi wenit, fortaſ- 
fe waturam tn hoc genere diſtribuiſſe florum lacinias 
Juxte proportionis regulas, FEtenim im Gentianella 
quadam wninima cum quondam pererrarem montes, 
notaterain lacinias quatuor tantummodo, quarum alias 
quinque riunmerantur in Gentianella flore folioque ma- 
Jore, ut & in Gentiana fratenſi & Cruciata ſic di- 
Fo. DProniam vero ſrutins omnium idem a me de- 
prehendebatur, nempe unicafſularis ( ſecus quam ple- 
rique :w; Moriſon arbitrasiur) per maturitatem in 
ſummitate binis wvalyis depiſcens; Waque credidt, 
minime ſuſſicere quattzor , media quinque, maxima 
ſex ſeptemue aut etiara ofto lacinias concedi, eoque 
nomine Gentianellas ci. Gentiana idem conſtituere 
FEmms. | 

Supereſt 6. qued chjicis: Cur Scutellarium a re- 
1:4,uis verticillatis ſzparai im, cum tamen notis om- 
nibus cum its canvemat, folis in caule ex ad- 
i” Ee 'verlo 


_ 
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verſo binis, floribus galeatis, ſeminibus ad fingu- 
los flores quaternis, nullo przter perianthium va- 
{culo inclufis, &c. Luc mihi cauſa fuerit, ſuaſu 
Moriſon, Scutellariam non tam ſeparandi 2 werti- 
cillatis quam annettendi ſub fmem illarum, poteris, 
fe lubet, legeve in Ord. Plamar. Flor. Irreg. Monop. 
p. 14, & 15. Nempe obſervabis id a4 me fatum, 
701 ex ofcitantia quadam, ſed ſtudio ; quoniam Scu- 
rellaria cum werticillatis non convenit ex aſſe, quippe 
que pleriſque aut omnino unicapſularis widetur, aut 
certe ſingulars, pericarpio ſcilicet operculato inſtrutta. 
His non contents urges, eam nihilominns omnibus 
nots convenire cum werticillatis, nempe 1. folins ex 
adverſo bins, 2. floribus galeatis, 2. ſeminibus ad 
ſingulos jlores quetern:s, 4+ nullo prater periantbium 
waſculo incluſis. Ubi pramonendum, 1. 2, notam 
verticillatis communem eſſe cum Ecbolio, Eupbraſia, 
Gratiola, Scrophularia, &c, 2, 3, & 4. cum Echio 
ceteriſque aſprrifolizs flore irregulari monopetalo, 1, 2, 

3. cum Vitice, utpote cut revera quaterns ſunt 
ſemina in quis gran perfetto, ſicut alibi demonſtra- 
Vi ad meniem ſalpini. Reliquum eſt, ut pre- 
ſertim ad quuirium r:{pondeam. Sunt profeiFo Scu- 
tellarie ſemi: quuierna non in peculiari capſula, ſed 
in perianthio, quaruur an pro nudis babenda, Nega- 
vi hoc propterea, quod perianthium non ſit apertum 
prout in verticillatzs, [ed clauſum, Tu wero regers, 
quamvis perianthium operculatum fit, operculi ta- 
men labia cum perianthii marginibus non coale- 
{cere, ſed connivere tantum. Reſpondeo primo, 
fape perianthium fieri pericarpium 5 ſecundo, de na- 
jura pericarpit non eſſe preciſe , ut arte claudatur. 
Ex perianthio fieri pericarpium ſatis oftkendit fruttus 


Roſarum, 
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Koſarum, Granatorum, Mali , Pyri, Cydonii, Cucu- 
mers, &c. $i nuda forent ſemina quz nullo pre- 
eter perianthium vaſcalo includerentur, uti Pref 
pag. 4. ſents; ita ut valculum ſeminale diſtin&tum 
a perianthio ſemper & ubique juxta pag. 17. efſe 
debeat, quid de modo nominatis Tibi videbitur £ Ecquid 
de Halicacabo judicas * ubi non ſemina modo, ſed 
fruttum omnem occultat perianthium., Quod autem 
in Scutellaria calix non coaleſcat penitus, haud mi- 
rum eſt, wel neceſſarium, ſiquidem &* pericarpium 
verum, V. g. in Colutea Athiopica, conſt anter hiat. 
Sed ne quid diſſimulem. Animus mibi nunquam fu- 
it, Scuiellariam wendere pro unicapſulari ftrifte Io- 
anendo, prout in allegato loco ſatis teftantur ſequen- 
114 wverba; potiori jure unicapſularis nomen meretur 
Lent:bularia, Niubilominus cum ſemina non appa- 
reant nuda, ſicuti werticillatarum, ſed calix clau- 
aatur inſolito modo, ut capſulam ſeminalem repre- 
ſentet 3 itaque medium ip(i locum inter werticillatas 
& unicapſulares dedi ; quod itidem egiſſe Clariſſi- 
mum Hermanuum in ſua Flora Lugduno-Batava 
proculdubio uſdem commotum cauſis, wideo. 

Filum abrumpere dum cogor, ne Tibi nimium mole- 
ferrs (im, id unice a Te contends, ut, que fortaſſis liberius 
ſeripſe defenſion:s gratia, pro Tua Humanutate baud 
gravatim aqui bonique conſulere vels., Quemad.- 
modum enim luvens patior quemvus abundare ſuo 
ſenſu, preſertim cum conſtet, Botanicam ſcientiam 
z0n aiia aJue ratione amplificari magis ac perfict, 
quam fe quiſque peculiarem ſibi viam eligat, cer- 
r2mmTue plemarum partem cum cura examinandam : 
its nemmt meritas invideo laudes aut minuo, ſeu 
rarior;ous tartins O& exoticis delecetur, ſeu ſemina 

collig at 
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colligat fruftuſque, ſeu folia inter ſe conferat, ſeu 


radices examinet, ſeu prima ſtatim plantarum per- 
mina obſervet, ſeu methodo arbitraria promiſcue tra- 
dat, quicquid ad rem herbariam , pertinere wviſum 
fuerit ; fi modo non in totum diſplicent, quos in Ty- 
ronum pratiam facilitandi ſtudii Botanici cauſa ſu[- 
cept labores, Dens Te ſervet, 


Eruditi Orbis Infigne Decus ! 


Dab. Lip, d. 5: 
Nov. 1694, 
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Clarifime Vir, 


Ccepi nuper per veredarium publicum Epiſtolam 
quam Lipſie Novembris 12"* ad me dediſti, typis 
excuſam, 8& publici juris fattam : Ex cujus lethio- 
ne percipio, te paulo commotiorem fuiſſe, quod 

in Prefatione ad Syllogen Stirpium extra Britannias naſcen- 

ttum Methodum meam generalemTue preferendam putaverim, 
eo ſcilicet nomine, quod Tua cognatas herbas diſtrahat, & ad 
diverſa Genera reducat, quod exemplis aliquot oftendere co- 
natus ſum. Ut tibi ergo ſatisfaciam, meque excuſem, profi- 
teor me non eo animo iſta objeciſſe ut Te offenderem, Tuamve 
exiſtimationem ullatenus Izderem aut minuerem. Malignt 
& ingrati animi eflet ita tecum agere, & optime de me 
merito pro beneficiis injurias rependere. Quin fi aded 
perverſus & iniquus eſſe vellem, ut id rentarem, fama certd 
ſua ſolidiore fundamento nititur, quim ut oppoſitione mez 
concur! aut labefaQari poſſit. Veram longiſlime id a me ab- 
eſt. Quos exantlatus es labores Reipublicz literariz utili{- 
ſimos judico : Teque ad Methodum illam, quam Tibi ex- 
colendam ſumpſiſti, ornandam, perficiendam, defendendam 
quzcunque preſtari poſſunt przſtitifle agnoſco, Operi tuo 
jam edito debentur quas ei contuli laudes, fi quid ego judr- 

C10 valeo : Modeſtiz exceſſui tribuo quod eas recuſes, bene” 

volentia quod in me refundas, pro quibus que minus merite 

fant, .ed majores & me Tibi debentur gratix. Quad 
un 


30 JoAaAnNis RAI1I 


Qudd Tus defendas non improbo , at neque qudd noſtra 
veritatis ſtudio impugnas. Nec enim judicio meo tantum. 
ipſe tribuo, ut me non poſſe errare exiſtimem ; nec fame uſq; 
aded mancipmm ſum, ut errorem tueri vellem ne ejus dimi- 
nutionem patiar; nec priſtinam ſententiam meliore mutare 
erubeſco. Inconſtantis equidem & verſatilis ingenu efler, 
quovis flatu tmpulſum deſultora lkevitate ſententiam deſere- 
re, at ſolide refutatam obſtinate retinere pervicacis & arro- 
gantis. Tllud tantum vitupero, quod acriore oratione, quam 
candori tuo conveniat, quzque contemptum med1ocritatis 
noſtrz cuivis palatum habenti non obſcure reſipit, mea impe- 
tVeris. : 

Videamus ergo annon noſtra poſſint defendi, an ea quz 
muhi regeris re{ponſtonem admittant. Primo ergo in loco 
Argumenta quibus quadrimembrem illam Veteribus & Res 
centioribus receptam & frequentatam Stirpuum diviſionem 
impugnavi, quz Tu labefattare conaris,' fatis valida efle 
oſtendam. 

Accurata & Philoſophica alicujus Generis diviſio eſt in ſpe- 
cies per Differentias efſentiales. Verum Efſentiz rerum no- 
bis incognite ſunt, earum ergo loco Accidentia aliqua pro- 
pria, que ſfoli alicui ſpeciei & omnibus ejus individuis con- 
veniaunt, affumenda ſunt. Ejuſmodi autem Accidentia efle 
nec plante magnitudinem, neque ſtipirum ab eadem radice 
multitudinem aut ſingularitatem, quibus notis folis Theophra- 
?::5 Arborem a Frutice diſtinguit, probandum eſt. Magmi- 
cudinem ejuſmod1 Accidens non efſe Argumenta HifF. lib. 1. 
Cap. 27. allata evincunt. Primo enim Natura nullum cer- 
tum magnitudinis limitem inter Arbores & Herbas fixit. Si- 
quis enim efler, Botanici certe qui ſtirpes curioſius contem- 
plantur, eum obſervaſſent. Ar non convenit inter Botani- 
cos de hoc lmite, cum nonnulli pro Arbore ſtirpem eant ha- 
Lent quam ali pro Frutice, 6& vice verla: quod primum no- 
itrum in loco predicto argumentum eſt. Interim tamen non 
poſlum non mirar1 Theophraſtum vitem, utut in Regionibus 

nonnulls in infignem craſſitiem excreſcat, Arboribus annu- 
inere{le, plantam imbellem & prociduam ; quam 1ibi non 
tuthcere, ſed alenz opis indigam efle Natura ipfa procla- 
mat, cum Claviculas ei donaverit, quibus vicinas ſtirpes ſeu 
adminicula apprehendar, nc humi provolvatur. 'Quibus ad- 
de, $1 magnitudo & ſtatura ſufticiens diſtinCtionis nota efler, 
Amyodalus nana a vulgari procera ; Crraſus etiam pumula ab 
elatiore 
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elatiore toto genere diſtarent, quod nemo ſanus concedet. 
Secundd Genera ſeu Nature rerum nulla arte humana aut 
conditione loci invicem tranſmutari poflunt. Ar fi determi- 
nata magnitudo nota eflet Generis efſentialis, in Arboribus 
hoc facile fieret, nam ſtolanum abſciſlione aliaque cultura 
Frutex in Arboream magnitudinem 6 ſtaturam attolli poteſt ; 
& vice verſa, Arbor frequenti tonſura intra Fruticis modum 
coerceri. Pro genio etiam loci & Regionis diverſitate ſtirpes 
non paucz vel in 4rboream altitudinem aſſurgunt, vel intra 
Fruticum humilitatem ſubſiſtunr, ut loco citato exemplis ali- 
quot probavi. Quod autem Lobelius de Ricino affirmat, An- 
nuam ſcil. in hortis noſtris ſarum, nec redivivam plantam 
eſle, de ſtirpe & Ricini arborei ſemine enata verum eflſe , ex- 
perientia didici : quamvis multas dari Ricini ſpecies in In- 
diis ſuccreſcentes, & nonnullas forte herbaceas, non 1gno- 
rem. Atque hzxc ſumma eſt ſecundi noſtri tertiique argu- 
menti. Quz annon efficiant 1d quod mihi probandum fum- 
pſi, nimirum Divifionem praedictam minime accuratam & 
Philoſophicam eſle, aliorum eſto judicum. ; 

Quod fi quis ſimplicitatem caudicis notam prxcipuam efle 
contendat qua Arbor a Frutice diſtinguatur. Reſpondeo eas 
hoc reſpeCtu non diſtare, cum in noſtris Regionibus nullum 
przeter Coniferas quantum noverim aut faltem meminerim, 
Arboris genus fit magis wopogrA8 365 quam Frutices plerique. 
Non pauce enim e radice ſtolones aut ſoboles protrudunt, 
ut v. g. Ulmus, Ceraſus, Pyrus, Malus : Ali reciſo caudice, 
preſertim {1 juniores ſunt, plures ejus loco virgas & radice 
emittunt, ut in ſylvis ceduis videmus : Er e contra, Fruti- 
ces multi ſemine lati, antequam cxduntur aut tondenrur plu- 
res uno caules non edunt. 

Pergo jam ad ea quz contra bimembrem meam Stirpum 
diviſionem a gemmis defumpram objicis. PrimO dubitas an 
omnes Arbores gemmiparz tint; inftas autem in Arbore vite, 
Cupreſſo, Junipero, & Sabina, quas ejuiſmod: eſle negas. Ego 
nondum eas examinavi, Nec enim in Vicinia noſtra, quod 
iciam, coluntur. Suſpicor tamen earum faltem fructibus 
gemmas previas eſſe. Quod 1 aliter 11c res habeat, nec ullas 
omnino gemmas pariant hz Arbores, anomala cenfendz 
ſunt, & ambigere quodammodo inter Arbores & Suffrutices ; 
{ſtatura & magnitudine Arbores a£mulantnr. in co quod Gem- 
Mas non parlant Suffrutices. 


\ 
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uod ad Gemme deſcriptionem attinet, ego eam pro ju- 
ſta Definitione non propoſui. Novi bene Gemmas nonnul- 
las ſteriles efſe, h. e. {urculis folioſis tantum pregnantes, 
alias feraces ſeu floriferas, ut pagina Prefationis ſexta, & in 
Hiſtorie capite octavo monui. At neque Veris vocem ſtri& 
accepi, Wor Aſtronomi Ver definiunt, ſed pro toto tempo- 
re quo Plantz parere (ut ita dicamY aut gemmas explicare 
ſolent. Nec ſiquz dentur Arbores quarum gemm#, ſeu ocu- 
los mavss dicere, ſ{quammoſis tegumentis non includantur, 
corruit diſtinftio noſtra, cum precipua deſcriptionis pars 
oculis iſtis conveniat, nimirum tenellos ſurculos cum futu- 
rorum foliorum inchoamentis continere. 

Secundo, non ſolas Arbores gemmiferas eſſe contendis, 
quod non modo Frutices, ſed & Suffrutices Herbeque perennes 
11s exornentur, etiam meipſo fatente. Quibus quamvis re- 
ſpondere poſlem, Suffruricum & Herbarum germina minus 
proprie gemmas dici ; attamen ut liberalis ſim, inpreſentia- 
rum id 7Tib: concedam ; ſfolummodo dicam, ad definitio- 
nem Arboris non ſufficere, ut quoquo modo Gemmipars fit, 
ſed requiri inſuper, ut ſubſtantia lignea conſtet, gemmaſque 
in caudice, ſurculis aut ramis producat. In Suffruticibus au- 
tem, quales ſunt Salvia, Lavenduls, Marum vulgare, Ruta, &C. 
ego nunquam adeo oculatus fui, ut gemmas in virgis obſer- 
vare potuerim. 

Hzc (quantum video) ſatis bene conveniunt cum 1is quz 
in Przfatione ſcripſi ; nimirum, Quecunque ftirpes nova ligni 
regumenta quotannis induunt, gemmaſque concipiunt | in ſurcuhs 
intellige ] per hyemem retinent, & ſequenti Vere explicant, Ar- 
bores mihi dicuntur | nomine illo late ſumpto ] relique omnes 
Herbe, ſub quibus Suffrutices comple&tor. Ur breviter di- 
cam, Arbores & Frutices ad idem Genus pertinere ſtatuo, n1i- 
mirum quod utriſque notz predifte, Ligned ſubſtantia conſtas 
re, & in ſurculis ſeu virgis gemmas parere, communes ſint. In 
hoc genere, (quod anonymum eſt) que magnitudine & ſta- 
tura excellunt cum vulgo 4rbores appello, reliquas, quz m1i- 
nores, & humiliores ſunt, Frutices, Suffratices autem, ſeu 
cremia ſeu virgulta appellare malueris, gemmiparos efle ne- 
g0. S$1que aurem ſtirpes Suffruticibus accenſeri folite gem- 
n1pare® obſervantur ab Herbaceo ad Arboreum genus transferen* 
das cenſeo. 

Cum Coluteam, Cytiſum, &c. ad Herbas flore Papilonace9 
teruli, Moriſomm, alioſque, qui ſtirpes, lignea ſubſtantia & 

gemmas 
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emmas patiendi modo negletis, ſecundim Florum & vaſs 
Cm Penthaliom Fa org diſtinxerunt, ſecurus ſum, 
poſtea non fine ratione (ut mihi videbatur) idonea ſenten- 
tiam mutavi. ? c 

Cetatei Generis Animalium gxemplum contra Te facit : 
Siquidem hujuſmodi, bikus atrine reins die, General! 
Quadrupedum charatere, itnO partibus omnibus aftionibuſ- 
ye one! & maxim? Ueelvis, ut Cerebri & neryorum 

ra & conſiſtentia, reſpiratione omnibuſque organis et 
inſervientibus, mefmbris genitalibus, coeundi, pariendi, la- 
Ctandi modo, reliquiſque quz ad generationer pertinent, 
cum Quadrupedibus convenzurit ; figura duntaxat corporis, 
cute depili, pedum abſentia, & elemento in quo degunt, 
differunt.- Proinde re&e ad Quadrupedum genus referun* 
tur: quamvis ego in Synoþſ# Methodica Animalium Quadrupedum, 
ne a communi hominum opinionhe ninus abhorrere vaderer, 
< ut affetarze novitatis notam evitarem, ad Piſces ea retu- 
oT1MN. 

Quod ad Yiperam attinet, vivum quidem fatum in lucem 
edir, eſt ramen 1n genere 7@y tow woray, ut loquitur Ari 
ſhoteles ; nec aliter hoc reſpe&u ab aliis Serpentibus differt, 
quam quod illa ova quz concepit perfetta, & reliquorum 
ay a ſimilia , in utero fovet & excludit z cum hi ſus 
in ſ{terquilinio, aliove loco tepido deponant, calore loci & 
Solis radiis fovenda donec excludantur. 

Obſervatio mea de plantula ſeminali ne tyronibus quidem 
inutilis videtur. Folia enim ſeminalia omnibus conſpicus 
funr, & Hortulanis etiam ipſis bene nota. : 

Dixi in Przfatione, non ſufficere ad Methodum aliquarti 
commendandam, ut ejus membra fine medio oppoſita ſint; 
ſed requiri pots, ut fit Nature conſentanea, hoc eſt, ut in 
ea quz fſimilia ſunt & partibus przcipuis, vel tota facie, habit» 
tu, & conſtitutione conveniunt, conſocientur ; diſfmulia & 
quz in his differunt ſeparentur. Nam fi hujuſmotl ſimilitus 
dinis & converieatiz nulla ratio kabeatur, non tantum a flas 
re, ſed etiam & ſemine ejuſque conceptaculo diviſio ſumi po= 
teſt, cujus membra ſitite medio opponanfur. Tuam autem 
"RO cognatas herbas diſtrahere exemplis aliquot 0s 
Itendl. | 

Primum etat Bulboſarum : necdum mihi apparet preter ra* 
tionem id 7ibi: objetum. Bulboſe enim herbz, non tantum 
tadicibus, a quibus derominatio + conveniunt, ſed 
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jam germinandi modo, foliorum text 
r1teate, marginum equalitate, Sc allquatenus 
COnCceT nalis in terna loculamenta div 


tlanos nominavi, non quod eorur judicium - magni 
rem, ſed ut oftenderem, ſimilitudinem harum ſtirpiu 
tam eſſe, ut 3 rudibus etiam agnoſcatur. Czterum« 
barum Methodum inſtitui, uſitata Generum nor 
quamvis omnibus in univerſum ſpeciebus, que 


Secundum erat Echii, de uo adhuc in ſententia perſiſto, 
illud ſcilicer a reliquis Aſperitoliis, cum quibus notis praci- 
puis convenit, ob ſolam' Floris figuram minime ſe um 
eſſe. Quod & Tournefortius qui uni Tecum Stirpjum diffe- 
rentias 2 floribus ſumit, concedere rei evidentia coaftus. eſt. 
Elem. Botan, p. 112. Echii flos, inquiens, non. eſt undequa- 
que regularis, non tamen ob id oportet Genus iſtud ab hac 
ſeCtione, (in qua ſci]. Herbas Aſperifolias vulgo diftas com- 
pleftitur) reſcindere. Qudd autem ſecundam notam in Li- 
thoſpermo deſiderari afleris, fi de vulgarti intell;gis experien- 
tie noſtre repugnar. 

Tertium Tormentille ; de qua mihi ſage res clara efle. vide- 
tur, omnibus eam notis pretergquam Petalorum numero, (fi- 
gura enim eadem eſt) cum Pentaphyllo convenire ; cur ergo 
ad aliud Genus relegetur, rationem ſufficientem non video. 
Ego equidem eam Genere proximo a Pentaphyllo diverſam 
feci, non aliam ob cauſam, ' quam ne receptz ſententiz ad- 
verſarer, & rejicerem Genera que retineri poſſent. Toyrne- 
fortivs etiam Tormentillam fub eadem ſeQione cum Penta- 
phyllo collocar. 

Quartd, Ad ea quz de Alfne adfers reſpondeo, cam Hiſ. 
Plamtarum conſcriberem, neceſſarium mihi fuiſſe, ſtirpes in 
methodum aliquam redigere. Hanc autem qua uſus ſum pre 
czteriselegi ; non quod omnium que invenuri poſſent on 
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eſe cettÞ ſcirem, ſed qudd earum que mihi tum accurrebant 
cottirnodiffimnz videbarur. Ciumgue Herbas flore o ſeu 


Res dh dediny Te E Pemiferi, Bacciferis, & Multifili- 
gitis feleftis, reliquarum differentias ſeu noras Genericas vel 
+ Floys, vel & Pericarpio, quoniam he partes maxime ſtabiles 
& conftantes efſent, ſumeridas duxi. Differentias autem 3 
numero petalorum in flore us quz 2 numero cellularum ſeu 
loculamentorum in Pericarpio accipiuntur pretuli, quod ha 
paucioribus anomaliis obnoxie viderentur. Verum cum ad 
Peritapetalas ventum effer, & ad Alſmes Genus, herbulas non- 
nullas obſervavi, quz aliis notis, ut v: g. foliorum in caule 
ſiru adverſo, capſula ſeminali ſimplici, nec in loculamenta 
diviſo, cum Alfine convenirent, in eo tantum different; 
qude flore efſent retrapetalo: Cumgque in aliis etiam Generi- 
bus numerum' petalorum in flore minime certum 6 conſtan- 
tem elſe animadverterem, ad Alſinas potius, quas tota facie 
referebant , quamvis nota hac hagurt, quam pro Generis 
charaSeriſtica ſui, carerent, reducendas duxi. Ego ſand 
fotant facierit & habirum conſtitutionemque plantz pluris fa« 
cto; quam notarn quamicunque a quavis parte, ſeu Fore, ſeu 
Fruit, ſeu Radice'deſumtam. 

Quinto, De Gentianella flore tetrapetaloide reſponſuni ad= 
mitto. Naturam tamen in hoc Genere diſtribuiſſe florum la- 
cinias*Juxta propottionis regulas Tibi non concedo. Dantur 
enim Gentianellz ſpecies aliquz minores quam ea quz flore 
eſt retrapetaloide. Przterea in omnibus preter hanc quas ego 
obſervayi Gentiane)llz ſpeciebus idem ſemper laciniarum nus 
merus,' nimirum quinarius, in flore reperitur. 

SextO, De Scutellaria plura non addam ; duntaxat ex Pe* 
rianthio-Pericarpium fteri nego. Florem Cucumeris ego pro 
nudo habeo cum integer decidat, & Fruttus floris tantum ba*« 
ſis fit, nec eum ullatenus contegat aut excipilat. Roſe perian« 
thium ſeu calix, quamvis fruftui continuus fit, ab eo tamen 
officio & uſu differt : in nonnullis etiam Roſe ſpeciebus cal» 
cis folia ſeu ſegmenta contabeſcunt & decidunt ante fruftus 
maturitatem. Mahi certe Sryhu minus proprit Fruwus dici 
videtur iis in ſtirpibus in quibus Flos baſi fruftus coherer; 
quz clariſſimi Malpighii ſententia eſt : qua de re dixi Hiſtor. 
lib. 1. p. 18, & 23. Magis adhuc 1mproprie Calix Floris aur 
pars calicis dicirur fructus omnis cujus ſummutati Flos infi- 
der, Yedes potinis, aut baſis, aut C4 floris dicendus inch 
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Prim etenim, in Genere Pomifero quis feret calicem dici _ 
Perianthium quod nec Florem totum, nec ullam ejus partem 


tegit aut ambit, nullamque omnino cum calice ſimilitudinem 
habet. Secunds, nulla certior (ut mihi videtur) diſtintionis 
partium in plantis nota eſt, quam quod una ab alia ſponte 
abſcedat, ac fi tantum contigua & coaprata efſer. Ar in plan- 
tis nonnullis quarum calix ſecundum Towrnefortium in fru 

abit, ſeu mavis fruQtus fit, ut v. g. Lyſimachia ſiliquoſa calix 
integer uni cum Flore a fruQtu ſponte abſcedirt & decidit ; 
in Bryonia alba & Lyſimachia lutea Virginiana non calix tan- 
rum ſed & ejus pedicuhas qua fruftui commititur, Tertis, 
$i fruQtus calicis pars fit , cur non & pediculus fruftus, qui 
ei continaus eſt, calicis etiam pars cenſenda eſt ? Nuarto, 
Si ad Calicts nomen fruftuitribuendum ſufficiat quod florem 
ſuſtineat; cum in multis Herbarum Generibus, ſed precipus 
in Pomifero, Flores multi ſteriles, hoc eſt, quibus nullus ſuc- 
cedir aut ſubeſt Fruftus reperiantur, Flores autem hoſce pe- 
diculus geſter & ſuſtenter eodem prorſus modo quo Fruttus 
fertiles; nullam video rationem cur calicis nomen Fruftui 
in his =, panic (cum idem Officium preſtet) in 
illis denegetur. Tandem ne plura addam, Quzro, an Plan- 
tz illz in quibus FruQus flori fubeſt, ſtylum habeant necne? 
Si negas, a communi loquendi & ſentiendi uſu abhorres, cum 
omnes hatenus Boranici partem illam quz. medium florem oc- 
cupat & rudimento fruttis aut ſeminis cohzret pro ſtylo ha- 
buerunt. 

Ego in Hiſtoria Plantarum Arbores a Florum ſitu Fruftis 
reſpeftu diſtinxi in eas quarum Flos ſummo Fruftui inſider, 
& eas quarum baſi Fruftius ſeu imo Fruttui cohazet, atque 
aded omnes hujus ſitas ad diſtinguendas Arbores utilitates lu- 
eratus ſum, abſque eo quod abuſive admodum 8: improprie, 
contra communem loquendi uſum, & ipſam rei veritatem 
Fruftui nunc ſtyl: nunc Calicis nomen tribuerem. 

Floris autem undequaque perfe&i ſex partes conſtituo, 
1. Findum ſeu baſin, ſeu fedem mavis dicere, qui vel pedi- 
cult fammitas eſt, vel Fruftus, in his, ſcil. quibus Flos ſum- 
mo Fruftai inſider. 2. Sty/um, qui in nonnullis plantis 
ipſum ſeminis conceptaculum eſt, in aliis eidem inſider. 
3. Stamina. 4. Apices, 5. Petals ; quz partes omnibus ſatis 
notz ſunr, & a Botanicis bene definite. 6. Calicem ſeu Pe- 
rianthium, qui e fundo exit, & vel florem totum antequam 
explicatur tegit, vel imam ejus partem velut vas quoddam 
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excipit. Calicem autem pro parte diſtinfta habeo, quia in 
mutltis decidit, quod argumento eſt, in iis etiam quibus per- 
petud heret diſtinftam eſſe. 

Halicacabi perianthium in veſicam quidem grandem intu- 
meſcit, & frutum occultat, non tamen exinde Pericarpium 
evadit, prout ego vocem eam accipio, cum aliud preterez 
pericarpium detur. Quodd autem non neceffarium fit ur 
vaſculum ſeminale ſemper exaQte claudatur, libenter conce- 
do, cum in Reſeds aliifſque hiare noverim, ſed tantum ut 2 
Perianthio diverſum fit. 

Supereſt ut ad ea quz mihi ſparſim exprobras breviter re- 
ſpondeam. Qudd ſcilicer flutuem, quod ſententiam mutem, 
qudd in nonnullis Generibus ſpecies alienas, hoc eſt, que 
nota ſeu charaQtere generali non conveniant, 'genuinis admif= 
ceam, ut v. gr. Pentapetalis Vaſculifefas Alſinas quas voco 
Tetrapetalas; Quod denique Generurh notas nunc 2 Flore 
nunc 4 Semine, nunc a Pericarpio ſeu vaſculo ſeminali ſu» 
mam, quod an Methodi legibus conveniat dubitas. Non in- 
 ficias eo, habes confitentem reum. Flu#uo, cum rationum 
momenta utrinque paria videntur. Sententiam muto, cum res 
id exigit, mEque erraſſe deprehendo. Generibus nonnullis 
ſpecies alienas, quzque notam Genericam non participant, 
ſubjicio, cum aliis pleriſque notis cum ejuſdem Generis ſpe- 
ciebus genuinis conveniant. Nam nec notam Genericam pro 
Differentia eſſentiali habeo, at neque pro ejuſmodi proprieta»- 
te quz omnibus abſque exceptione ſpeciebus conveniat, ſed 
que pleriſque. Denique notas Genericas, nunc a Flore, 
nunc 4 Vaſculo ſeminali, nunc a Radice, nunc i Foliorum 
ſitu, nunc a Plantula ſeminali ſumo; quia aliquoties Flos, ins 
rerdum Fruttus alizve quas recenſui partes certtores magiſque 
obvias & conſpicuas notas exhibent, quzque pauciores ano= 
malias & exceptiones admittant : quod an Methodi legibus 
conveniat necne, Tibi diſpiciendum relinquo. 

Czterum minime mirum eſt, aliorum Methodos mihi non 
ſatisfacere, cum nec mea in omnibus placeat, quin eam non 
paucis defeQtibus & imperfe&ionibus ne dicam vitus, labora- 
re agnoſcam. Nam cum nec plantarum omnium tum edita- 
rum Flores & Frudtus ipſe obſervailem, nec omnes contem- 
plandi & examinandi opportunitatem haberem, at neque Bo- 
tanicorum deſcriptiones me expedirent ; in Hiſtoria autem 
generali nullz Gar omittendz ; ex conjeQura potins quam 
ex certa ſcientia aliquammultas diſponere coaQtus fui. Per+ 
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currendo ſingula generz oſtendam breyiter, quz minus re- 


Q2 definita videntur, quoad faltem haftenus obſervavi, quz- 
que anomalias & exceptiones admuttant. Quo tequam fa- 
ciam, leges ſeu regulas, quas in Metho condend I- 
met obſeryandas propoſut, indicabo. | | 
| Primo, Genera recepta' & ab ompmphus fere Batanicis ap» 
robata, ut v. gr. Umbelliferarum, Vertigillatgrum, Papilionaceo 
fore preditarum, retinere, 1iſque Methodum quz potui ac- 
commodare ; quod note horum Generum denominatrices 
omfium oculos ſtatim incurrerent. Verum quonjam note 
hz, nimirum, flores habere in umbellz formany diſpoſites, 
aut verticillorum modo caules ambientes, &c. nec omnibus 
horum' Generum plantis , nec ſolis convenirent, ſed aliis 
nonnullis ſpeciebus communes eflent, certioribus & magis 
proprils notis ea definire conatus ſum. | 
ecundd, Pro'charaCteriſticis Generum notas claras, con- 
ſpicuas & unicuique obvias adhibere. Nam cam Methodi 
uſus precipuus fit rudes & tyrones in claram & gr 
Plantarum cognitionem compendio abſque tzdio & difficul- 
rate inducere ; non oportet ejuſ{modi notas proponere que 
attentum & ſollicitum requirunt ſpeQatorem, cuique ut mi- 
croſcopium ſecum circumferat neceſſe fit. Hinc negle&tis 
Florum differentiis & convententiis cum aliis Generibus, 
Baccam pro unius Generis nota conſtituo , quia unicuique 
facile obſervabilis eſt. cs 
- Tertid, Quamvis a Flore & Fruftu eartimque partibus 
precipue plantarum diffterentias ſumendas concedam, fi ta- 
men aliz partes certiores & clariores notas fundant, eas afſu- 
mere & uſurpare ve! ſeorfim fingulas, vel cum aliis ſociatas. 
Hinc pro verticillatarum charaGeeriftica fitum foliorum ad- 
verſum adhibere non ſum veritus. | 
His premifiis ad Hiſtorie naſtrz Methodum accedo, in 
QUAa, | | No 
' Primum Genus Stirpium imperfeftarum feci, ad quod Fun- 
gos omnes, Muſcorum bonam partem, & Fucos ſeu Algas 
aliaſque plants ſubniarinas retuh. Stirpium autem imperte- 
ftarum-notam confiitur Flore & ſemine carere. Verum Fu- 
cos & Algas ſeminiferas efle (quod etiam cum Hiſtoriam com- 
ponerem ſuſpicabar) 1doneorum teſtium fide, partim etiam 
eurniis didiciz ideoque Imperfe&tis accenſendi non ſunt, 
niſi ſtir pes omnes flore carentes, hoc eſt aquaticas omnes que 
aquis penitus 1mmerguntur, & 'Terreſtres nonnullas, Lmger: 
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fetas ſtatuere velimus. Aquaticas dico illas quz aquis pe* 
nirns irtimetguntur, ejuſmodi enim quz ſunt nunquam flor 


rent. Aquatice erenim quzcunque florene, funumum cau- 
tem qui flores peftar Tepra aqatum fi Sh lem efferunt, 
quantam agdhuc obſeryavi. rec1pue notabile eſt in 


Gladidl Bruſtri Dortminmi Cluſ. Cuajus quamvis folia ad Ulna- 
rum aliquot alrirudinem ſub wo latent, caulis ramen inter 
illa emergens can ſaperare cotlipicitur. Terreſtres flore ca- 
rentes ſunt Muſci phurimi , Capillares omnes, Ophioglofſum 
vulgare ; & ut ſpicor, $auftri Carolo Plumicy difti ſeu Pi- 
peris Iongi multz ſpecies ; ſiquidem nullus earum iconibus 
flos appingirur, neque in deſcriptionibus ulla floram mens 
tio fit. Aquatice ergo ſeminifere flore carentes novum 
Genus cohſtituunt ; nam ad ſecundum noſtrum, cujus no» 
tas fecimus #hrem vel nullum vel imperfeffum, ſemen minu- 
tiſſimum referr: nequeunt, cum earum ſemina in pleriſque 
ſpeciebus ſatis grandia fin. 

Plritze Capillares difte quamvis unicuique in Phyrologia 
vel medioctiter verſato primo ſtatim aſpeftu facile agnoſ+ 
cantur ex conſiſtentia & textura foliorum, ex fitu & figura 
ramaſtrorum & pinnularum totoque habiru & conſtiturione, 
etiatn antequam femina erumpant ; notam tamen charatteri- 
ſticam, qua inter ſe omnes conveniant, & ab aliis ſtirpibus 
differant, non iti facile eſt inveſtigare. Nam i dorfiferum 
eſe pro nota aſſumis, non omnibus illa Capillaribus, at nec 
ſolis convenit. Non omnibus, cum dentur Þdice nonnul- 
Iz, quz in ſurculis peculiaribus ex adverſa ſeu anteriore pe 
diculi parte erumpentibus ſemina velurt in ſpicis ſeu racema» 
tim compaCcta proferunt : Non ſolis, quia Laurus Alexandris 
na dorſifera ſeu epiphylloſpermos eſt. Ego in Methodo & His 
foria Plantarum Capillarium notam genericam feci cauſe cares 
re, earumque ſuperficiem ex meris folits conſtare, quod Eu- 
ropzis omnibus hoc genus Plantis, quantum ha&enus nove- 
rtm, convenit : ndicas tamen & Americanas nonnullas re- 
vert cxuliferas reperiri idoneorum Autorum teſtimonijo con» 
ſtat, quin & ipſe earundem ſpecimina aliquot vidi, apud 
doctiſhmum & amicifſimum Virum , Botanicum egregium 
D. D. Slonium in Jomayct infula colleta : ideoque nota hac 
non amnibus in genere Capillaribus communis eſt, fed ad Eu- 
rop44s reſtringenda. Nota ergo communis ſeu generica Ca- 
filarium adhuc defideratur. Nam fi cum D. Tournefortio Flo« 
re garere, $& Dorſiferum efle conjunftim pro nota afſumas, 
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ab hujus Generis ſocietate Oſmundam regalem, aliaſque Ame- 
ricanas que gre Capillaribu ita ſimiles ſunt ut vix ovum 
ovo magis, ab hujus Generis (quod ille fecit) ſocietate ex- 
cludes. Tau autem nec Flore carere Capillares herbas conce- 
des, cum floſculos granulatos illis attribuas. Quid fi pro no» 
ta Tapillari mM generica ponamus, . Flore carere quamvis de eo 
non conftet, po emina ning; 1/5 in Folis producere * Fas au- 
tem commodius ſeminum fitu quam 2 foliorum diviſura di- 
ſtinguemus, Rs WE 
1. In eas quarum ſemina in ſurculis peculiaribus & foliis 
eorimve pediculis exeuntibus racematim compatta 
ſunt, Floridas Herbariis diQtas. 
2. Et eas quarum ſemina & Flores, fi uot habeant, foliis 
 averſis innaſcuntur ; idque vel 1. Eorundem margini- 
bus' ut in Felice femina wulgari, Adianto vero , & Indicis 
non paucis. 2. Mediz vel interior eorundem fſuperfi- 
ciei parti; idque vel 1. In punttis ferrugineis, ut in 
Polypodio & Filicis maris omnibus ſpeciebus. 2. In lineo- 
lis vermicularibus, ut in Phyllitide, Adianto nigro, &c. 
3. In areola latiuſcula juxta nervum ſeu coſtam folii 
mediam utrinque ſecundum longitudinem duQa, ut 
in Lonchitide juxta nervum pulverulents Plumieri, Hac 
autem Genera a magnitudine, foliorum diviſura, radicum 
forma aliiſque lienibus ulterius ſubdividi poſſunr. 
Quod ad Equiſetum attiner, Ego certe in nulla ejus ſpe- 
cie Fruttum ſeu ſemen a Flore remotum obſervare porui. 
Nam que Aſparagos floriferos a caulibus folioſis remotos pro- 
ducunt, fi Aſparagi ill: ſeminiferi non ſint, (ut vult D. Tour- 
nefort.) omnino ſteriles ſunt : nec enim ullum ſemen in cau- 
libus folioſis profernnt he ſpecies. Quz in caulibus foliolis 
cm oblonga nigra geſtant, fi capitula hec ( ut vult Ce- 
falpinus) fruftus ſint , & granis nigris aſperis farCtis conſtent, 
florem nullum edunt. Ego autem capitula 4lla oblonga ni- 
gra floribus nondum apertis conſtare aio, nec magis ſemini- 
fera eſſe quam ſint Aſparagi ſen Amenta florifera 3 caulibus 
foliofis remota. Czterum que Amenta ejuſmodi producunt 
equiſeta ( ut jam innui ) omnino ſpecie diverſa ſunt ab iis 
quz capitula oblonga nigra, hoc eſt, amenta florifera in ſum- 
mis caulibus ferunt : nec enim hc Aſparagos floriferos a 
caulibus remotos unquam edunt, nec ulla capitula oblon- 
ga nigra in ſummis caulibus. Proinde fi Equiſeta ſemina ul- 
Ja proferunt non 1n capitulis a floriferis remoris ſen diverſi 
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ſed in ipſis floriferis ea generant ; contra quam flatuit 
D. Tournefortius. 

In noſtra Herbarum diviſione pens duas przcipue diffi- 
cultates experior : primam in diſtinguendo Florem apetalon 
ſeu ſtamineum 2X petalode ſeu brafteato : Secundam in di- 
ſtinguendo ſemen nudum a conceptaculo ſeu vaſculo incluſo 
aut excepto. 

Quod ad primam attinet, cum plerzque plantz florem ob- 
tineant calice & petalisdonatum, nonnulle alterutra harum 
partium deſtitutum, utramque enim non habent : de priore 
Genere non eſt cur ſolliciti ſimus, ſive Calix ejaſve partes 
florum petala colore, textura & fugacitate'1mitentur, ut in 
Ranunculo, Sinapi, &c. ſive etiam ſtabilitate & duratione ur 
in Sempervivo majore, Telephio, &c. Calix enim petalis fitu 
[exteriore] & officio ſeu uſu, ad florem ſcilicet continendum 
vel ſuſtinendum ſufficienter diſtinguitur. 

De Poſteriore, illis nempe quarum Flos alterutra harum 
partium caret, quzſtio eſt, quznam illa ſir qua careat, quam- 
ve habeat, calixne an petala. QCui ut reſpondeatur, oporter 
ut partes he re&> definiantur, five ut oſtendatur in quibus 
differant petala a calice. Petalon ergo a Calice textura & 
conſtirutione teneriore delicatioreque colore inſigni, qu6d- 
que fugax & minus durabile fit, adeoque vaſculi ſeu involucri 
uſum fruQui nunquam preſter, ſatis videtur diſtingui. Un- 
de flores illi, quorum partes ſtamina ambientes textura, 
conliſtentia, & colore herbaceo ſunt, aut ad fruftus uſque 
maturitatem durant, petalis carere cenſendi ſunt, 8& proinde 
Apetali ſtamineive denominand1 : 11]: aurem quorum partes 
prediQz textura & colore diverſo ſunt, aut decidunt marceſ- 
cuntve ante ſeminis maruritatem, calice deſtitui, adeoque nu- 
di dicendi. Hinc Perſicarie, Fegopyri, Biſtorte partes illz quz 
colore & rextura florum petala ſimulant, cum ad Fruftis uſ- 
que maturitatem durent, adde & ei pro involucro ſeu vaſcu- ' 
lo inſerviant, Perianthium potius ejuſve partes quam petala 
cenſendz ſunt. 

Dices, calicem a petalo duratione & ſtabilitate non re&& 
diſtingui, cum Petala in nonnullis, teipſo etiam fatente, nec 
marceſcant nec defluant ante ſeminis maturitatem, ut v. g. 
Semperwviuvo majore, Telephio, &c. Reſpondeo, me notas haſce 
in us duntaxat locum habere ſtatuere que alterutra harum par- 
tium carent. In Sempervivo maj. Telephio, Heracantha, 
Kc. ſitus & officium ( ut dixi ) calicem & petala ſatis diſcri- 
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minant, quamvis & in his diſtinguendis textura & color 1o- 
cum habeant. 

Dices, in eo certius diſtingut calicem a petahis, quod calix 
fruftui vaſculi ſeu'involucri ufum preſter, . petala autem mi- 
nime. Reſpondeo hoc ad ſtabilitatem calicis conſequirar, 
unde & ipſe etiam illud pro nota ſecundaria admiſi, Heft. 


p- 16. &p. 154. Calix autem, five vaſculi ſeminalis ufum 


\ 


reſtet, ſive minus, perinde eſſe mihi viderur , mod© ad 
Fractts maturitatem uſque duret. Cum autem hanc ſolam 
floris ſtaminei notam fecerit D. Tournefort, quOd in illo pars 
controverſa, hoc eſt, de qua ambigitur calixne an peralon 
fit, capſula ſew. involucrum ſemini eidem ſuccedenti evadar, 
miror cur Cannabi, Lupulo, Spinachie, Urtice, Mercuriali flo- 
rem ſtamineum tribuerit ; cum ditta pars in 1is involucrum 
ſeminis nunquam fiat ; nullum enim in univerſfum earum 
floribus ſemen ſuccedir. | 

Dices, cum adeod difficile. fit lorem ſtamineum definire, 
annon melius foret hanc diſtinQtionem prorſus ablegare, & 
flores omnes petalodes facere, alios Calice donatos, alios qui- 
bus etiam ftamine: accenſendi, nudos? Refpondeo, Minime ; 
Cum Frumentaceorum glumas quz textura , colore & dura- 
bilitate cum reliquo culmo conveniunt florum petala facere 
cuilibet etiam ex Agricolarum vulgo ridiculum foret, quos fi 
de frumentaceorum flore & florendi tempore interroges, de 
ſtaminibus & tempore quo ea exſeruntur tibi ſtatim reſpon- 
debunt. Cumque hinc ſequeretur Aquilegiam , Narciſſum , 
Tulipam, S&c. cum Mercuriali, Atriplice, Blito plantis diverſiſſ- 
mus conjungendas ; bulboſas autem ut Narc:ſum & Lencoium 
bulboſum 3 Bulbolis Hyacintho, Tulips, &c. plantis manifeſte 
congeneribus ſeparandas, quod valde abſurdum & incon- 
gruum efler. 

Cur Plantaginem & congeneres ad hoc Genus non retulerim 
in Prefatione dixi , neque hic repetam. Ob eandem ratio 
nem Tithymalum hinc relegavi, quamvis de eo mihi nondum 
plane ſarisfattum ſit. Parietaris planta anomala efle yiderur, 
& quod ad vaſculum ſeminale ieu calicem attinet, multam 
variare : interdum enim, quantum quidem ego difcernere 
potui, flores nonnullos producit perianthio, & petalo unifo- 
lio conſtantes inque hujus tubo ſemen velat in vaſeulo con- 
tinetur. Kali ſpinoſum florem petaloden habere ſfupicor, pro- 
inde hujus loci non efle. Aliz etiam nonnulle ex herbis 
minimis, quas Poſygenis anmumeravi, an huc pertineant _— 
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ſum; partim quoniam earum aliquas vel nunquam, vel flo- 
rend1 tempore non vidi, partum quod florum in aliis partes 
aded parvz ſynt, ut zgre poſtint diſcerni. Duas treſve exo- 
ticas mihigue incognitas hic locum habere permiſi, ob nomi- 
na ab inventoribus impofita cum hujus Generis herbis com- 
munia. 

Quart, Herbas flore compolito ſeu aggregato in quatuor 
Genera diſtinxi, quorum Primi notas fect la&teſcere, florem- 
que planifolium naturi ſeu in tota ſpecie plenum habere. 
Verym chm & lafteſcentibus nonnulle florem diſcoidem ob- 
tineant ut V. g. Chonarille cerulee Cyani capitulis altera ſpecies, 
Cichorium pratenſe hirſutum veſicarium, C.B. alice lorem habent 
unico duntaxat floſculorum ordine compoſitum, quem id- 
circo nonnulli fortaſle plenum non eſle cavillari poflinr, pro 
flore planifolio natura pleno, ſubſtituo florem (ut Tecum Jo- 
quar) & Floſculis tantum irregularibus compolitum, ade6que 
nullem hoc Genus ( quod fciam ) exceptionem admitter. 
Quamvis ( ut verum fatear) 1, Chondrillam cexruleam Cyani 
capirulis quz fore eſt completo , & floſculis rantum irregulari- 
bus compolſita, ab ea quz flore eſt diſcoide feparare & ad di- 
verfum Genus referre abſurdum videtur. Mallem ſtatuere 
Chonarillam, &c. flore completo, ejus que flore eſt diſcoide 
varietatem tantum accidentalem effe, eodem modo quo Ma- 
tricaria flore pleno Matricariz vulgaris, &c. 2. Herbe duz 
ſupradictze cum hujus Generis plantis non ſucco tanrum l1a- 
Geo, ſed etiam conſfiſtentia, temperamento & viribus melius 
convenire videntur quam cum 1s quz flore ſunt diſcoide. 
Czterum cum Hyoſeris maſcula Ger. monente D. Doodio, ſemi- 
na habeat ſolida, ſeu pappo deſtituta, ad Seftionem hujus 
Genens ſecundam, quez Herbas flore planifolio, &c. ſemini- 
bus folidis comprehendir, transferenda eſt. 

Secundum Genus earum que Flore ſunt compoſito, hoc eſt, 
uibus Flos. cor-igit diſcoides, ſemina pappoſa ; nullam 
quod fciam) Anomaliam aut exceptionem patitur. Genera 

ramen ſubordinata notis charaQteriſticis claris & certis defini- 
re perdithcile eſt. Qui meliores quam quas ego atruli inve=« 
ſtigaverit, rem mihi certe gratiflimam faciet. Notandum 
tamen Gnaphalium marinum dictum ſub hoc Genere minus re- 
+ && collocari, cum (teſte D. Breynio) ſemina ſolida ſeu pappo 

deſtituta obtineat ; ſed Corymbiferis potius aecenſendum 
efle. Item Bellis ramoſa-unbellifera Cornuti Aﬀerzbus perpe-« 
rem accenſetur, cum obſervante D, Plukenetio, ſemina ferat 
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longa, minime, ut nos Moriſonum in Prel. ſecuti ſcripſimus 
MG: ide6que ad Corymbiferas pertinet. 6 

Tertium Genus, cujus notz Flos & floſeulis fiſtularibus com- 

ſitus, calix ſquamoſus in ventrem extumeſcens, nulli (quod 

attenus noverim) anomaliz aut exceptioni obnoxium eſt ; 
ut neque 

NQuartum, ſeu Corymbiferarum, quibus Flos diſcoides, ſemi- 
na ſolida ſeu pappo deſtiruta. | 

Huic Generi ſubjunxi Plantas nonnullas quas Corymbiferis 
effnes denominavi : nimirum 1. Scabioſam, que a Corymbi- 
feris in eo differt quod floſculi florum marginales plani non 
ſunt ut in Corymbiferis; quodque omnes tam marginales 
quam diſcum componentes, calycibus privatis ſeu ſibi pecu- 
Laribus donentur- 2. Dipſacum, cujus flos totalis calicem 
proprie diftum non haber, ſed folia duntaxat quzdam Peri- 
_ zmula capituli baſin cingentia : deinde floſculos ſin- 
gulos foliola oblonga finu fuo ample&tuntur. 3. Eryngium, 
cujus etiam capitula corona foliorum ambit. 4. Carduum 
ſpheracephalum, qui in eo ab Herbis flore compoſito proprie 
diCtis differt, quod perianthio omni careat, unde mirari ſub- 
eſt, quod Tu ei Perianthium dederis, Introdu#. p. 37. &8& 
contra qudd Rapunculo corniculato negaveris, eodem in loco ; 
cum ex noſtra atque etiam Fabii Columme obſervatione, tum 
Rapunculus Scabioſa® capitulo, tum Rapunculus corniculatus 
montanus , perianthiuum obtineant. Rapunculus quidem 
corniculatus ſpica longiore, perianthio carer. Proinde He 
ſpecies Rapunculi que notis charaCteriſticis conveniunt, in 
Methodo Tua ad diverſa Genera referendz ſunt, aut nova 
Floris compoliti Defuutio cudenda. 

Sequuntur Herbz flore petalode, ſeminibus nudis, ſeu nul- 
lo preter perianthium vaſculo incluſis, quas pro numero ſe- 
minum {ſingulis Floribus ſfuccedentium diſtinxi in eas qua- 
rum floribus ſingulis ſuccedunt ſemina 1. Singula. 2. Bins. 
3. Terna, 4. Nyaterna. 5. Plura incerto numero. 

Primum quidem Genus, Quarum ſcilicet ſingulis floribus 
ſingula ſuccedunt ſemina, Genera fateor nonnulla ſubordi- 
nata continet, .quz non multum habent inter ſe ſimilitudinis 
aut analogiz, omnia tamen nota charaCteriſtica generali con- 
veniunt, quod mihi ſufficit. Thali#rum genus anomalum eſt, 
cujus ſpecies nonnullze unicum ſemen producunt, aliz plu- 
r2 ; ideoque hinc relegetur. $1 in Lattuca agnina bina fin- 
gulis floſculis ſuccedant ſemina, quod mihi ha&enus diſcer- 
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nere non licuit, hinc removeri, & Umbelliferarum Generi 
fo gi poterit. Hoc etiam Genus anomalum eſt, fruftis 
re ; 

Secundam Genus ſeu Umbelliferarum, quarum notz ſunt 
Flos pentapetalos, bina ſingulis floribus ſemina ſuccedentia, 
nullam (quod haftenus noverim) exceptionem admittir, ni 
forts Coriandrum vulgare, cujus Flori unicum fſuccedir ſe- 
men ſphzricum ; falrem fi ſphzra illa duo ſemina continet, 
ea a ſe mutu© ut in reliquis per maturitatem ſponte non ab- 
ſcedunt. In nonnullis ſpeciebus, ut v. gr. Cachry, que di- 
xi ſemina vaſcula potins ſeminalia eſſe videntur, granum in- 
tra ſe continentia , cui cortex exterior minime adheret : 
verum quoniam grana corticem exteriorem non exuunt ſed 
ei incluſa decidunt, ad morem rel1quorum quibus cortex ar- 
Qe adhzret, non eſt cur ea his minus nuda reputemus. 

Tertium Genus ſeu Stellatarum, quarum notz ſunt Flos mo- 
noperalos, in 4 plerunque ſegmenta diviſus, ſemina ad ſin- 
gulos flores bina, anomaliam non patitur. Nonnulli fortaſ- 
ſe cum Ceſalpino ſemina in hoc genere nuda non eſſe conten- 
dent, ſed vaſculis incluſa : Quibus reſpondeo, me totum il- 
lud quod 2 planta ſingulatim ſponte abſcedit pro ſemine nu- 
do habere, ut in Prefatione dixt. Rubia ſylveſtris aſpera ma- 
ritima Zamoni hinc ad Anomalarum claſſem releganda eſt. 

Quartum Genus, Aſperifoliarum eſt ; quarum note Folia 
in caule alterna, ad margines integra 6& non inciſa ; Flores 
monopetali, marginibus plerunque quadripartitis, Semina ad 
fingulos flores plerunque quaterna ; Summez ſpice antequam 
flores aperiantur caudz Scorpii in modum reflexe. Verim 
ne tot notas coacervemus, ſufficiunt ad hoc Genus definien- 
dum, Folia in caule ad margines integra & alternatim, fal- 
tem non bina ex adverſo, fita; Flores monoperali ; Semina 
ad ſingulos flores quateraa, fi Cerinthen excipias, cui hec 
nota non convent. | 

Quintum Genus, quod Yerticillatarum eſt, quarum note 
Folia in caule ex adverſo bina ; Flores monoperali labiati ; Se- 
ming ad ſingulos flores quaterna, quibus Perianthium pro va- 
{culo infervit, nullas, quod ſciam, anomalias aut exceptio« 
nes patitur. Verum in notis quas Generum nonnullorum 
ſubordinatorum aſſignavi mihunet non ſatisfacio. Si Tu 
aliuſve qui certiores melior6ſque artulerit, non equidem in- 
video, gratulor magis. | 
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Sextum Genus eſt Polyſpermwn, hoc eſt, in quibus ſingulis 
floribus plura quatuor ſuccedunt ſemina mulls certo aut defi- 
nitro numero. Sub hoc Genere Malvam diſpoſui;, quamvis 
plerique Malvam non ſemina nud proferre, ſed vaſculo in- 
cluſa opinantur ; non _ per ignorantiam' capſulam pro 
grano haberem, ut exiſtimat Tournefortius, ſed ob rationem 
in Prefatione diftam , nimirum quod pro ſeminibus habeam 
quzcunque per maturitatem ſamngulatim/ a matribus ſuis' ab- 
ſcedunt. Conceptacula enim ſeminum in plantis Animalium 
uteris maximam partem reſpondent; Semina ipſa feetibus ſe- 
cundis incluſis. Sicut ergo uteri Animalium non excidunt, 
ſed foetus tantiim uni cum tegumentis aut involucris : Sic 
in Plantis quicquid excidit | in fruQtibus per maturitatem 
ſiccis] ſemen eſt, quod adhuc Plantz adhzret vaſculum ſe- 
minale. Hinc Malvarum grana una cum cortice quamvis 
laxe adharente, quia a matribus hoc modo abſcedunt, pro 
ſeminibus habeo. $1 cui aliter viderur, dicat mihi ex ſemi- 
nibus quz ſingulatim deeidunt quznam nuda habenda fint, 
quznam capſula tea ; aut qua certa noti regumentum {ſe- 
minis exterius a capſula diſtinguatur. Certe in ſeminibus 
nonnullis quz pro mudis vulgd habentur tegumentum exte- 
rius cartilagineum quaſi aut offee duritiei-eft , ut in Milio & 
Lithoſpermo. © Grana Horde! & Avene ſemina cenſentur, & 
ramen gluma craſſtore reguntur. 

Succedunt tandem Herbe flore petalode vaſculifere, ſeu 
quibus- ſemina vaſculo a perianthio diſtintto incluſa aut ex- 
cepta/ſunt. Has, ſele&is imprimis Pomiferis, Bacciferis, & 
Mrlt;/iliquis, a numero petalorum in flore divido in 1. Mono- 
petalas, 2. Tetrapetalas, 3. Pentapetalas & Polypetalas : Monope- 
talas & Tetrapetalas ſubdivido in Flore Uniformi & Difformi, ut 
cum Jwungio loquar, donatas. 

Herbz Pomifre dicuntur que fructus maximos proferunt, 
pulpz humida ſen.ina ambiente conſtantes & cortice crafſiore 
tetos, quarum pars maxima Fjores campaniformes nudos 
ſummo fruftui infidentes proferunt. Fructus maximos pros 
ferre non omnibus commune eſt : at pulpam humidam 
continere, & cortice caffiore tegt univerſis convenirt. 

Baccifere dicuntur que Fruttus producunt pericarpio ſeu 
pulpa intus humida ſemina ambiente vel intercedente, & 
membranz tenuiore veſtito, conſtantes. In nonnullis hujus 
Generls, ut v. gr. Malo inſano, Pomo amoris, &c. fructus fatis 
grandes funt, 1n omnibus tamen membrana tenui tecti. 

- Multiſiliquas 
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Multifiliquas voco que plures filiquas ſeu vaſcula habent 
disjunfta & ſeparata ſingulis floribus ſuccedentia. Harum 
nonnulle aliis partibus non multum inter ſe, ſed cum ahis 
plantis magis conveniunt. | 

Nota, Qudd Sedum minus teritifolum album C. B. Sed. 
minus teretifolium alterum ejuſd. Sedum minus folio circi- 
nato ejuſd. Sempervivum minus vermiculatum acre ejuſdem:. 
Sedum minus vermiculatum inſipidum ejuſd, & tandem, 
Sedum minimum non acre flore albo noſtras, a nobis perpe- 
ram Sedis bicornibus 1b. 19. cap. 2. recenſitis annumeran- 
tur, cum ad hoc Genus Multiſiliquarum pertineant. 

Cum horum trium Generum charaGteriſtice certe, cla- 
r2 & unicuique obvie ſunt, non immerito aut fine ratione 
idonea iis ad Genera conſtituenda ufus ſum. 

Monopetalis flore uniformi Rapunculos corniculatos & galeatos di- 
Qtos annumeravi, quod ſcilicet cum Rapunculis reliquis ſuc- 
co lateo , vaſculo ſeminal & ſeminibus convenirent, ve-= 
rum minus re&e Florum reſpe&u, quos difformes proferunt : 
At neque Hyoſciami Flos exa&e uniformis eſt, quamvis ad 

niformem proxime accedat, ade6que ſtationem ſfuam, 1i- 
quis ſummo jure cum ea agat, tueri nequit. 

Monopetalis flore difformi Veronica, me volente, accenſeatur, 
cum flos ei integer decidat, neque exaRte uniformis fit, prout 
uniformem florem definit Jungzus. | 

Tetrapetale ſiliquoſe & ſiliculoſe ſuccedunt, quas ad unum 
potius Genus referendas cenſeo, cum difficile admodum fir 
certum limitem inter ſ111quam & filiculam ſeu capſulam con- 
ſtiruere ; cumque in eodem manifeſte genere ſpecies non- 
nulle ſiliquoſe ſunt al capſuliferz, ut v.g. Rapiſtrum vulgare 
& monoſpermon ; Braſſica filiquoſa & monoſpermor. Hujus autem 
Generis notz ſunt, Flores tetrapetali plures ſimul in caulis 
& ramorum ſummitatibus ſucceſſive ſe apperientes, nullis ad 

ediculorum exortum foliolis appofitis ; quz notz omnibus 
parcel quidem noverim} hujus Generis ſpeciebus abſque 
exceptione convemuunt. In plenſque quidem calix una cum 
flore decidit, datur tamen una vel altera exceptio. 

Reliquas Tetrapetalas vaſculiferas flore Uniformi, quz ne- 
que in przdiQo, neque 1n ullo alio (quod ſciam) charattere 
communi conveniunt ad unum Genus Anomalarum reduxi : 
a quo fi Veronice, Tithymali, Plantagines eliminentur, reliquz 
ipecies erunt pauciſlime. 
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Sequens Genus Herbas flore Papilionaceo continet, quod 
nulli Anomalie aur exceptioni obnoxium eſt ; cui ſiliquoſas 
quaſdam anomalas ſubjunxi ; quz fi placet reliquis ſiliquoſis 
Lib. 23. qui Anomalis deſtinatur, addi pofſunt. 

Succedunt Pentapetale vaſculiferz, quo in Genere Alfnis 
herbulas quaſdam Tetrapetalas admiſcui, ob rationem ſupe- 
rius datam. Anagallidem quoque terreſtrem herbam flore te- 
trapetaloide ob convenientiam in multis cum Aline hic col- 
locavi, quamvis proprie ad Genus proxime ſequens pertineat. 
Hic a D. Tournefortio reprehendor, quod 4ſclepiadi filiquas fin- 
gulares tribuerim ſingulis floribus ſuccedentes, cum Uulle 
binas obſeryaverit ; & ut puto non immerito : Autorem 
neſcio quem ſecurus 1d feci, abſque curioſa plante ipſius in- 
ſpeCtione. 

Tandem agmen claudunt Pentapetaloides vaſculifere, que 
revera Monoperale ſunt, verum ob flores in 5 lacinias ad Un- 
gues fert diviſos pentapetalos ſimulantes a Botanicis minus 
curiose diſtinguentibus pentapetalz cenſeri ſolent. Er reve- 
ra inter Monepetalas 8& Polypetalas quibus Flores non decidunt, 
claram aliquam diſtinQtionis notam conſtituere perdifficile eſt; 
{1 hanc ad Ungues uſque diviſionem reſpuamus. 

Earum quibus Plantuls ſeminalis bifolia non eſt Quintu- 
plex Genus conſtitui, Hujuſmodi enim Herbz primo in flo« 
re petalode, & flore apetalo ſeu ftlamineo donatas dividuntur. 
Flore petalode donatz in Bulboſas, que primum Genus ſubor- 
dinatum faciunt ; & Brulboſis affmes , hoc eſt radice tuberoſa 
fibrosave preditas, que ſecundum. Flore apetalo tamineove inſtru- 
Qz diſtinguuntrur in Culmiferas & non Culmiferas. Culmifere 
ſubdividuntur in eas quz Grano ſunt majore & hominibus in 
cibum veniunt, Frumentacea & Cerealia diftas, quz Tertium Ge» 
nus preſtant ; & que Grano minore ſc. Gramina, Quartum Ges 
nus componentia. Qyintum tandem Genus exhibent Grami- 
nifolig flore ftamineo non culmiferz. 

De Herbis radice bulboſa donatis egi Methodi Plantarum 
pag. 151. ubi earum proprietates enumeravi. Verum quo=« 
niam Flor:fere omnes hujus ram Bulboſe quam generis Bul- 
boſis affmes, 1nſigni nora inter ſe conveniunt , & ab aliis diffe- 
runt, quod nimirum tricapſulares ſint, ſeu conceptaculum 
ſeminis 1n terna loculamenta diviſum obtineant (ut in Pre- 
fatione dixi ) & n& Irides Bulboſas 3 Tuberoſis ſeu fibrolis 
quz plant cognatz & congeneres plantz ſunt ) dirimere 
cogamur, fſatius foret Bulboſas & Brlboſis affines Herbas ad 
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unum Genus reflucere, & ſubordinatorum Generum differen- 
tias 2 Florum forma & ſtruftura fumere; Aro, Ariſaro & 
Dracontio ad Bacciferarum Genus relegatis ; Cyclamino ad 
anomalas. p 

E reliquis Generibus Tertium arbitrarium eſt, & minims 
Philoſophicum ; nec enim certus datur magnitudinis termi- 
nus inter ſemina Frumentorum & Graminzm , cum in eodem 
Graminis genere nonnullz ſpecies majora & eſculenta ſemi- 
na producant, ali minora & minime eſculenta, ut v. g. 
Gramen caninum, & triticum. E maximis etiam Graminum 
ſeminibus nonnulla in cibum non veniunt, ut Lachryme Jobi. 
Deinde niaturz rerum ab uſu hominum non dependent, 
quzque Natura diſtinguuntur ſive Penificio inſerviant, ſive 
minus, perinde eſt, diſtinQte nihilominus manent. Nam 
fi uſus hominum, aut etiam aptitudo ad talem uſum, ſuffi 
ceret ad Genera conſtituenda ; non eſt cur Coronariarum genus 
rejiciamus, cum Herbz quas ad hoc Genus referre folent 
Botanici flores proferant qui Sertis & Corollis conficiendis 
idonei ſunt. 

Czterum in Genere obſervari vellem, Methodum noſtram 
preditam Plantis Europeis precipue ordinandis deſtinatant 
fuiſle, illiſque Indicis & Americans que regionibus noſtris fa- 
miliares jamdudum fatz & probe cognite ſunt. Reliquas 
nuper inveCtas, quas vel ipſe nunquam vidi, vel non curio- 
$6 examinavi, vel i Botanicis qui eas tradiderunt minas ac- 
curate deſcripte ſunt, ob nominum cum cognitis conveniens 
tiam alienis fortaſle in locis diſpoſui. Hzc autem a peritiort- 
bus quibus penitus perſpetz ſunt, inde removeri & ad pro- 
prias ſedes transferr1 poſſunt. 

De Methodo noſtra ſatis; ad Tuam iterum redeo. Duo- 
bus ea preciput nominibus reprehenſioni obnoxia mihi vides 
tur. Primd, Quod Florum obſervationes nimis minutz & 
ſubtiles ſunt, quzque oculatum & attentum expoſcunt ſpeCta- 
torem ; Quod Generum diſtinttionem, me judice diticiiem 
reddit, & errori obnoxiam. Hoc ut evincam, videamus in 
Verticillatarum Genere, an conveniat inter 'Te & D. Tour- 
nefortium, qui eandem inſiſtitis viam, & notas Generum cha- 
raQeriſticas a florum ſimilitudine, & differentiis fumitis. Ille 
a Galez forma Generum ſubordinatorum difterentias ſunur, 
Tu a diviſione Galez 8& Barbz. 

Deinde 1. Chamedryn & Teucrium ille diverſa Genera 
facit, Tu ad idem utrumque reducis, & magnitudine ſola 
differre ſtatuis. D 2- Llls 
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2. Ille, Scordium, Salviam agreſtem ſeu Scorodoniam, 8& 
Marum Cortuſi Chamzdryos ſpeciebus annumerat, Tu eas 
genere diverſas facis. 

3. Ille Ivam moſchatam Chamezpityos ſpeciem conſtituit, 
Tu eas ſeparas, quod flores non figura modo , ſed numero 
ſiraque differanr. , 

4. Ile Polium montanum luteum Poli ſpeciebus reliquis 
accenſet ; Tu cum genuino Polio non convenire ſcribis. 

5. Iſle Bugulz florem galea carentibus annumerat , & 
duos tantum ; ok galez loco habere ſcribit : Tu galeam 
ei tribuis, quamvis brevem. 

6. Hle Ocimi floris galeam crenatam tantum efle ſcribir, 
atque etiam labellum , Tu illam quadripartitam ſtatuis, hoc 
ſ{\mplex. 

7. D. Tournefort Leonuri & Cardiacz, quas genere diverſas 
atuit, eaſdem plane notas adfert, & a capſula tantum ſemi- 
nali eas diſtinguit , Tu de longitudine labii ſuperioris pre 
inferiore in Cardiaca taces, & ex anguſtia medie barbe Jaci- 
nie Cardiacam ab omnibus diſtinguis. 

8. Tu Meliffophyllon Fuch. nil commune cum Melifla Of- 
ficinarum habere aſleris, przter odorem nonnthil citratum ; 
ille genuinam Meliſſz ſpeciem facit. 

9. Ille Pulegium Menthe aded ſimile efle ſcribit, ut di- 

ingui non deberet ft uſus communis permitteret, Tu ad 
Mentham commode non poſle referri ais, quod ejus galea in- 
tegra fit, cum Menthwz ordinarie diviſa deprehendatur. 

10. Ile Ladanum ſegetum, Lamium maximum ſylvati- 
cum fcotidum C. B. Cannabin ſpuriam dittam, ad idem Ge- 
Nus reducit, cui Galeopfis titulum facit, Tu eas Genere di- 
verſas ſtatuis. 

11. He Hormini aliquas ſpecies ſub titulo Hormin: a reli- 
quis ſeparat , quas ſub titulo Sclaree proponit , Tu eas ad 
Horminum refers. 


12. Marum ille Thymbre ſpeciem facit , Tu Genus di- 
ftinftum. 


13. Hle Hederam terrefirem Calaminthe ſpeciem facit, & 


labellum tripartirum ei attribuit, Tu 4 Calamintha ſeparaz, 
& labellum quadripartitum ei aſcribis. | 


14. Salviz barbam Tu quadripartitam facis, Tlle, & re- 
Thus, quantum quidem ego diſcernere porui, tripartitam. 
Fertalle in nennullis media lacinia bifida eſt. 
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15. De Galez diviſione in Hormino & Sclarza ille nu!- 
lam mentionem facit , ut vix deſcernendam'putem , 'I'v 
hanc barbe diviſionem genericam notam facis. 

Czterum cum 8& Ti & 11? notis nonnullis additis, eas p/e- 
runque vel communiter huic vel ili Generi convenire, anno! 
apert> fatemini eas minime eflentiales aut proprias eſſe, ſed 
aliud quid ; cum abefſe ab aliqua ſtirpe poſſint quam ejuſ- 
dem Generis efſe agnoſcitis? Cur ergo mihi idem facere non 
liceat, & pro nota charaQteriſtica aſſumere complexum acci- 
dentium que omnia fimul in alio genere non inveniantur ? 

Secundo, Qudd, . ut ante dixi, al:enas Plantas conjungar 
& cognatas ſeparet ; qudd exemplis aliquibus ſuperius oſten- 
di, quibus plura addere poſſem , fi opus effet. Quz enim, 
quzſo, ſimilitudo eſt inter Tulipam, v.gr. & Lyſmachiam pur- 
puream ſpicatam ? Et tamen fllore hexapetalo regular: conve- 
niunt; idem dicendum eſt de Portulacs aquatica Ger. & utra- 
libet harum. Ex altera parte, inter Anemonem nemorum & 
Anemonem Geranii Robertiani folio C. B., maxima intercedirt 
cognatio & ſimilitudo. Harum tamen altera flore eſt hexape- 
talo, altera Polypetalo, quz note in Tabula tua my dug 
diverſa genera conſtituunt. Deinde ex Herbis flore Papilio- 
naceo quz ejuſdem manifeſte Generis ſunr, nonnullz flore 
monopetalo ſunt, aliz tetrapetalo. Przterea Tournefortins 
Element. Botan. p. 59. certum efle ait, omnes ſpecies ejuſdem 
generis florem eodem numero-foliorum compolitum non ha- 
bere; inſtat autem in Ranunculo, Pulſatilla, & Caryophyllata: cuj 
ramen ego, faltem quoad Ranunculum non conſentio. Species 
enim Ranunculi facit Anemonem nemorum, Hepaticum trifoliurs, 
& Chelidonium minus, quz noſtra ſententia genere differunt. 

Verum cum Methodus Tua , quz 4 Florum differentiis 
ſumitur, eruditis nonnullis & exercitatis Botanicis arridear, 
quiſque ſuo abundet ſenſu, ſuoque per me licet fruatur judi- 
cio. Philautiz fortaſſe nimiz debetur, quod mea miht pris 
aliis placeat, cum Corvo ( ut in vulgari Proverbio jattatur ) 
pullus ſuus omnium pulcherrimus videatur, 

Hzc ſunt, Celeberrime Profeſlor, Cathedre & Academiz 
ruz Ornamentum eximium, quz ad ea quz in Epiſtola mi- 
hi objicis reſpondenda habui ; 1n quibus, 1 me errifle de- 
prehenderis, amice quzſo commonefacias, & meliora edoCtus 
fententiam libens mutabo & ad partes tuastranſibo. Pro vo- 
to autem quo epiſtolam claudis gratias ago; Tibique viciſſim 
ialutem & pacem a Domino comprecor. Vale. 
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(UM jam Epiſtolam abſolviſſem, Clarifſimi Vari 
Foſephi Pitton Tournefortii Elements Botanica, Gallico 
ſermone ſcripta, & Pariſiis Anno 1694. edita acces 
pi : Quod opus attente perlegere mihi nondum 

per otium licuit. Verum dum paginas negligentius evolvo, 
me ſepius nominatum, totieſque fere notatum ac reprehen- 
ſum invenio, eo precipue nomine, quod notas non neceſla- 
rias, imO mere accidentales, quzque abefle ſalvo Genere, vel 
etiam contrarie inefle poſſint, pro characteriſticis Generum 
adhibuerim. Cui in genere reſpondeo, 

Primo, Cum (ut ante dixi) Deſinitio perfeQa alicujus 
Plante ſpeciei Genere proximo & Differentia eflentiali con» 
ſtare debeat : nullius autem Plante differentiam eſſentialem 
novimus ; oportet ut pro diſtinguendis ejus claſſhbus acct- 
dentia propria , quz ſoli alicui Generi & omnibus illius ſpe- 
ciebus conveniant aſſumamus. Cum autem vel non datur 
ejuſmodi proprietas , vel nobis ſaltem non innoteſcat , pro 
differentia ſumenda eſt colleQio tot Accidentium quot in alia 
Genere non poſlunt ſimul inveniri. Quod a nobis in multis 
generibus & ſpeciebus ſubalternis faftum eſt. 

Hic tamen cauto opus-eſt. Nam f1 in Generibus conſtitu- 
endis (ut monet D. Tournefortius) plurium partium reſpe&um 
habemus, & notas ab 1llis deſumptas admuttimus, periculum 
eſt ne ſpecies novz poſtea occurrant, quz notis aliquibus in 
Generis charattere ſeu definitione comprehenſis careant. Pros 
ſpicere ergo & prxvidere (ut ita dicam) oportet, num ſpe- 
cies illz, quz in poſterum fortaſle detegentur, notas omnes, 
quarum 1n charaCttere mentio fit, habiturz fint. At quis adeO 
perſpicax eſt ? Imo cum Effentiz rerum nobis (ut dixi) in- 
cognitz ſint, invenientur fortafle plantz congeneres , que 
notis 1llis quas T7 pro maxime effentialibus & chara&eriſticis 
habes, carebunt. Cum autem Tu, [D.Tournefortium alloquor] 
111 genere Alaes ſpecies nonnullas dari agnoſcis quarum calix 
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in FruQtum abit, alias in quibus pars illa 4 piſtillo ortum ſu- 
mit ; cur claſſis IX. Setionem 29 & 3iim his notis diſtin- 
guis ? unde fit ut Harum Generibus effentiales ſfint, Aloe 
autem minime ? Quis previdere poteſt nullam 4ſphodel; v.g. 
ſpeciem in poſterum inventum wi, cujus calix in frutum 
abeat ? 

Sufficit ergo notas quibus utimur ad Plantas diſtinguendas 
ſpeciebus 9mnibus hucuſque cognitis convenire ; 11 poſtea 
detegantur quibus nota hec vel Yla non conveniat, e1 addi 
poteſt hec limitatio, plurimitm vel plerunque. 

Secund0, Cuin notz quas adhabui omnibus hucuſque cog- 
nitis ſpeciebus conveniant, pro charaQteriſticis tantiſper in- 
ſervire poterint donec D. Tournefortius contraria exempla pro» 
duxerirt. 

Tertio, Notis chara&eriſticis non raro alias notas non ne- 
ceſlarias ex abundanti adjeci, ad facilitandam ſcil. Generum 
cognitionem, & ut ſtudioſis Deſcriptionum loco int. 

Quartd, Note hz, quamvis non propriz, obvie tamen 
& manifeſtz ſunt, multe etiam omni tempore quo Plante 
vigent occurrunt ; proinde utilitatem aliquam habent, ut 
ſcilicer Plante primo aſpettu agnoſcantur, atque etiam extra 
florendi tempus. 

His poſitis non difficile efſer in ſpecie pleraque quz carpit 
& reprehendit defendere. Sic v.g. Mandragore ſoli [& Bacci- 
feris] omnibuſque ejus ſpeciebus haftenus obſervatis conve- 
nit, caules nullos preter pediculos fingulares flores & fruftus ſuſti 
nentes producere. Hzxc ergo nota pro charaQeriſtica hujus Ge- 
neris tantiſper, ut dixi, infervire poterit donec D. Towurnefort 
contrarium exemplum objecerit. Hoc autem argumentum 
in ipſum retorquere poſſumus : nimirum afſerendo formam 
floris non obſtare, qua minus quezvis planta baccifera, caules 
_nullos producens prezter pediculos ſingulares flores & frutusy 

ſuſtinentes, Mandragore \{pecies cenſeri poſlit ; & Florem ha- 
bere monopetalum campaniformem de eflentia Mandragorz 
non eſſe, ſed omitt1 poſſe, & non abſurde dici Mandragora flo- 
re pentapetalo ſtellato, 11qua ejuſmodi ſpecies poſtea fortaſle oc- 
currat. 


Idem reſpondert poteſt ad id quod objicit contra notas Li- 
lii convallium. 


Deinde, nota illa nimirum epiphylloſpermon eſſe, ad Lau- 
ri Alexanarine charaQteriſticam non pertinere probat. Quia 


datur Lauri Alexanaring ſpecies fruftu & ſummitate caulium 
prodeunge. 
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prodeunte. Talem ſpeciem-dari agnoſco, cum ipſe eam in 
Horto Regioc Pariſienſs obſervaverim, & Hiſtorie 1nſerverim. 
Cui reſpondere poſſem, unam exceptionem non deſtruere aut 
evertere regulam generalem. Mallem tamen de Lauro ez 
novum Genus facere ; quod 2quo , imo potiori jure mihi 
licet quam D. Tournefort Oſmundam a reliquis Capillaribus diſ- 
jungere & genere diverſam ftatuere, eo tantum nomine quod 
pariter Epiphylloſpermos non fir. 

Quod Convoluuli notam genericam fecerim fruftum habe- 
re in terna loculamenta, quorum ſingulis bina inſint ſemina, 
diviſum, 1n eo nimis ſecure Moriſonum ſecutus ſum, cujus 
Authoritati.tum nimium tribui. Verum ad fingula reſpon- 
dere nec mihi inpreſentiarum vacat, nec brevitati Epiſtolari 
convenir. 

Verum jiniquior efle videtur, & nodum in ſcirpo quzrere, 
cum me reprehendit (quod non ſemel facit) quod Herbis 
nonnullis, quas flore ſtamineo eſſe agnovi, florem foliis com- 
politum tribueruim. Nec enim per ignorantiam aut incogi- 
rantiam 1d a me fattum eſt , ſed ut recepte opinient, que 
in ejuſmodi herbis calicem pro flore habet, ſermonem accom- 
modarem ; quodque calicis ſegmenta in nonnullis id genus, 
florum petala ſimularent, ut dubitaverim aliquando, an flo- 
res ſtamine! efſent necne. Prxterea, ſtrifte etiam loquendo, 
Calix floris pars eſt, ejuſque laciniz, ubi non alia dantur fo- 
lia, lato ſenfu Floris folia dici poſſunt. Petali autegm nomen, 
quod floris folio proprium fect, nunquam ullis te1but. Tan- 
dem ut alu illus exceptiont occurram, 

In floribus parvis, quorum partes non facile diſcerni poſ- 
ſunt, ut Tithymali, oy auree, Orc. florem interdum mo-« 
nopetalon pro polypetalo habui, cum ad unguem fere in la- 
cinias aliquot diviſus efſet,nec enim in his admodum curiofus 
fui cam 1d non tanti eſſe exiſtimaverim, ſed Botanicos pre- 
cedentes libenter ſecutus ſum. | 

Quod ad Opus ipſum attinet, nondum illud adev attente 
& diligenter legi, ut de eo judicium ferre auſim, paſtea for- 
eaſſe per otium 1d fafturus. Floris ejuſque partum $8: Con- 
ceptaculi ſeminalis forinam Sc ſtructuram curiose & accurate 
obſervaſſe viderur Autor , exmque ſumma fide & &xerte4 
delineaſſe. Verum 11ſdem vitus quibus Tea illus etiam Mes 
thodus laborare videtur. Primo quod Note Generum non 
Aatis clarz, diſtinte & circumſcripte ſunr, Claſſis none v.g. 
notam facit Florem Liliaceum, aut e; aliquo modo _—_ 

| abere. 
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habere. Annon, quzſo, obſcura & incerta eſt ſigntficatio 
iſtius clauſulz, aliquo modo accedere ? Er ſand intereſt hujus 
Methodi ut obſcura fit. Nam (nt mihi viderur) dantur in 
hac Claſſe Genera aliquot quorum flores nullo modo ad Li- 
liaceos accedunt. Quod & ipſe non diffitetur Tournefortinus, 
cum Florum ſimilitudimi cum Lilio diffiſus, precipuam hu- 
jus Generis notam faciat, quod Flos capſulam relinquat in 
rres cellulas diviſam. Bulboſz igirur Plantz, que manifeſte 
congeneres ſunt, ut alibi oſtendi, nec D. Tournefort Methedo 
3 Forma Flarum deſumptz obſequuntur , nec Tuz : Nam 
nec numerus petalorum in Flore notam Genericam ſuppedi- 
tat; cum nonnulle hujus Generis Flore ſunt hexapetalo ; 
aliz monopetalo ; nec Floris regularitas aur irregularitas ; 
cum nonnulle Flore ſunt regular1, aliz irregulari. 

Claſſis 15% & SeQtionis 3®* notam conſtiruit, Semina haberc 
Pani conficiendo idones. Ut omittam quod modo dixi, Natu- 
ras rerum ab hominum uſu non dependere, Nota hec nec 
omnibus hujus generis herbarum ſeminibus, Graminis, v. gr. 
& Arundinis, convenit ; nec ſolis; ſed & Frumento Indico 
Mays difto, quod Ille ſub diverſo Genere collocat, & Fru- 
mento Saracenico ſeu Fegopyro. 

Secundd, Quod Plantas noſtri ſententia alienas conjungar, 

cognatas ſeparet, quamwvis in plantis cognatis ſeparandis 
aliquanto cautior eſt ; & Methodum ſibimet preſcriptam ali- 
quoties deſerit, n& id faciat; yt jam in Bulboſs oſtend1 : qui=- 
bus adde plantas aliquas leguminoſas : nam trifolii ſpecies 
nonnullas, quas monOPetalas flore irregulari efle fatetur, a 
claſſe 3®* cujus titulus ©1t Herbz flore monopetalo irregulari, re- 
movet ; & Clafſi 1c=® cujus titulus Herbe fore irregulari po!y- 
perals fubjicir. 

Chm aurem Floris regularis & irregularis mentio incidir, 
non poſſum ſine nota przterire, quOd Towrnefortivs Veront- 
Cam herbis flore regulari annumerat, cum Ti, & read qui- 
dem mea ſententia, ejus florem pro irregulari habeas, cum 


laciniz inaquales fint, nec ſtylus medium florem exaQte oc- 
6upet. 


FINIS. 


VIRES tranſprftte. 


Ag. 10. Quz hic de Muſci arborti ramoſi, Muſei terreftris ſeu 

Lycopodii, Muſci clawati cupreſſiformis, viribus habentur de> 

Jeri poſſunt. Horum enim vires & uſus p. 22. p. 25: & 26. 
plenins traduntur. | 

Muſci ere#i abietiformis vires ad p. 27. Muſci vaſculis in fo- 
horum aliis ſefſilibus ſpeciem 24 transferantur. 

Pag. 56. Vires ſpeciei none ſubjetze, ad 4 pertinent, 
ideoque illuc transferendz ſunt. | 

Pag. 65. Boni Henrici ſeu Mercurialis Anglice vires ini- 
tio hujus paginz repetunrur. 

Pag. $8. Nota illa Carduo ſtellato ſubſcripta ad ſpeciem 
nonam ſeu Carduum Marie pertiner. 

Pag. 99. Vires Linariz adulterinz adſcriptz ad Linariz 

imam ſpeciem, pag. 160. propoſitam pertinent , ideoque 

inc luc removeantur. 

Pag. 174. Vires 5tz Naſturtii ſpecieti attributz ad Naſturs 
ung zquaticum ſeu ſextam Cardamines ſpeciem transferen= 
dz, . 172. 

Pag. 304. Sambuci vires ad p. 307. transferendz ſunt, & 
Sambuco vulgari ſubjungende. 

Pag. 306 Fic vires & uſus hic traditz ad p. 313. Erice 
ſpeciem primam transferantur, 

Pag. 282. Vires Lenticule ſubſcripte ad Perſicariam fili- 
quoſam pertinent, & Subulariz lacuſtri p. 283. ad Cuſcutam, 
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